Дело№2-471\2006г.
РЕШЕНИЕ 
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
25 сентября 2006 г.
Кировский районный суд г. Саратова в составе:
председательствующего судьи Силантьевой Л.В.
при секретаре Самохваловой А.Ю.
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское  дело по иску Иовковой  Лидии
Викторовны к Хабецкому Андрею Ивановичу, 3-й лица ЖСК «Престиж-98», Саратовская
квартирно-эксплуатационная  часть  района, ЗАО  «Саратовоблжилстрой»  о  возмещении
ущерба, причиненного заливом квартиры,
УСТАНОВИЛ:
23 января 2006 года в квартире № 200, правообладателем которой является Иовкова Л.В., расположенной на 10 этаже дома № 77-а по ул. Танкистов произошел залив из-за прорыва трубы отопления в квартире № 200 « а», расположенной на 11 этаже этого дома. 
Правообладателем квартиры № 200 «а» является Хабецкий А.И.
По факту залива комиссией ЖСК «Престиж» был составлен акт, в котором зафиксировано, что залив произошел из-за прорыва трубы отопления в квартире ответчика. Также указано, что в квартире была открыта дверь на не застекленную лоджию, а на других дверях не было стандартных запоров. В результате залива возникли повреждения во всех помещениях квартиры: в трех комнатах, кухне, коридоре, лоджии. Повреждены обои, потолки, линолеум на полу, разбухли и покоробились двери. Восстановительный ремонт по оценке специалистов составляет 77.170 рублей.
Истец просит взыскать с ответчика Хабецкого А.И. материальный ущерб в сумме 77.170 рублей, государственную пошлину в сумме 2 600 рублей, оплату за проведение оценки ущерба в сумме 2 500 рублей, оплату запроса в ЦГМС в сумме 448 руб.4О коп., а также расходы по оплате услуг представителя в сумме 13 000 рублей. В последующем сумма иска была увеличена. Дополнительно истец просит взыскать с ответчика затраты на оказание юридической помощи в сумме 2000 рублей и оплату проведенной экспертизы на сумму 1440
рублей. Свои требования истец обосновывает, тем, что ответчик Хабецкий А.И. халатно отнесся к содержанию своей квартиры, оставил открытой дверь на лоджию, что повлекло понижение температуры в его квартире и при наличии низкой температуры на улице в конечном итоге вызвало разрыв батареи горячего водоснабжения.
В судебное заседание истица Иовкова Л.В. не явилась. Обратилась с письменным
заявлением о рассмотрении дела в ее отсутствие.
Представитель истицы Тощев А.А., действующий на основании доверенности исковые
требования поддержал в полном объеме. Считает, что виновен в причинении ущерба Хабецкий. Факт аварии в котельной не повлиял на заморозку отопительных приборов. Циркуляция воды в системе не нарушалась. В доме проживает 30-40 семей, энергоснабжающие системы работают нормально. Хабецкий халатно отнесся к содержанию своей квартиры, оставил открытой дверь на лоджию, в результате чего и лопнула батарея отопления.
Представитель Иовковой Л.В., Переяслова В.А., действующая на основании доверенности, исковые требования поддержала в полном объеме и пояснила суду, что с 1 июня 2005 года жилой дом 77-а по ул. Танкистов в г. Саратове принят приемочной комиссией . Согласно распоряжению Мэра г. Саратова от 30 июня 2005 г. № 364-р акт приемки в эксплуатацию указанного жилого дома утвержден. Хабецкий А.И. принял квартиру без претензий, установил железную дверь и должен был поддерживать ее в надлежащем состоянии. Показаниями свидетелей установлено, что в день залива в квартире
Хабецкого А.И. была открыта дверь, ведущая из кухни на лоджию и имелся доступ холодного воздуха в квартиру при низкой температуре окружающего воздуха-23 градуса. Это привело к разрыву отопительного радиатора в квартире ответчика и повлекло причинение ущерба истцу.
Ответчик Хабецкий А.И. иск не признал , и пояснил суду, что квартиру № 200-а в доме № 77 -а по ул. Танкистов он приобрел по договору уступки имущественного права 23.07.2004 года, в квартире он и его семья не жила, квартира была выставлена на продажу. Квартиру он посещал раз в полторы недели. Техническое состояние квартиры было в удовлетворительном состоянии. В квартире никаких переоборудований и установления сантехнического оборудования не производилось, батареи в комнатах не менялись. Ключи от его квартиры находились в правлении ЖСК и у Тощева А.А.- зятя хозяйки квартиры № 200 . В целом с Актом обследования по факту залива он согласен, подписал его. Текст, который в последствии был дописан на Акте, он не подписывал.
Представитель   Хабецкого   А.И.-   Колоскова   В.В.,   действующая   на   основании
доверенности, исковые требования не признала и пояснила суду, что Хабецкий А.И. не
является надлежащим ответчиком по делу. Бремя содержания принадлежащего собственнику
имущества лежит на собственнике. До приемки строительного объекта в эксплуатацию риск
случайной гибели или случайного повреждения имущества объекта строительства несет
подрядчик. После приемки объекта обязанность по поддержанию в надлежащем состоянии
технического и инженерного оборудования   лежит на ЖСК. Открытая балконная дверь из
кухни на лоджию сама по себе не могла служить причиной разрыва батареи. Балконная
дверь расположена в кухне- напротив комнаты, где произошел разрыв, а в самой кухне, где
по словам представителя истца была открыта дверь, разрыва батареи не произошло. Факт
наличия открытой балконной двери ничем , кроме заявления представителя истца, не
подтвержден. Что касается Акта передачи квартиры Хабецкому А.И., представитель указала
на то, что в представленных документах ЖСК « Престиж-98» имеется фальсифицированный
документ. Письмо ЗАО « Саратовоблжилстрой» датированное 09.09.2004 года содержит
разрешение на установку металлической двери Хабецкому А.И. задолго до сдачи дома в
эксплуатацию. Во второй части документа содержатся сведения лишь о передаче Хабецкому
А.И. сантехнического оборудования для квартиры.    Акта передачи квартиры от ЖСК
Хабецкому А.И. отсутствует. Данное обстоятельство подтверждено еще и тем, что 16 августа
2006 года   Хабецкий передал свое имущественное право требования квартиры от ЖСК «
Престиж-98» Филипповой Екатерине Владимировне.
3-е лицо ЖСК « Престиж-98» в судебное заседание не явился, обратился с заявлением о рассмотрении дела в отсутствие его представителя.
3-й лица ЗАО « Саратовоблжил строй» и Саратовская КЭЧ в судебное заседание не явились, о причине неявки суду не сообщили, не просили о рассмотрении дела в их отсутствие. О времени и месте судебного заседания извещены.
С учетом мнения сторон, суд определил рассмотреть дело в отсутствие не явившихся лиц.
Заслушав стороны, их представителей, свидетелей, эксперта, исследовав письменные материалы дела, суд приходит к следующим выводам.
В судебном заседании установлено, что 3 февраля 2004 года между ЗАО «СМУ Волгосантехмонтаж» и Иовковой Л.В. заключен Договор уступки права требования имущественного права на трехкомнатную квартиру № 200, расположенную на 10 этаже б\с «Д» в строящемся жилом доме по ул. Танкистов 77 (ЖСК « Престиж-98») после сдачи дома в эксплуатацию. Иовкова Л.В. зарегистрирована в указанной квартире с 27 декабря 2005 года.\л.д. 45-47,8,10,11\. Производит оплату эксплуатационных расходов и коммунальных услуг. В квартире силами истца произведен ремонт.
23 июля 2004 года между ЗАО « Электросила-Центр» и Хабецким А.И., Хабецкой Е.А., Хабецкой А.А., Хабецкой Ю.А. заключен договор уступки права требования передачи в общую долевую собственность трехкомнатной квартиры № 200-а, расположенной на 11 этаже жилого дома по ул. Танкистов 77 после сдачи дома в эксплуатацию.\ л.д.51-53\ В указанной квартире семья Хабецких не проживала, квартира была выставлена на продажу. Оплата коммунальных платежей не производилась. Никаких работ после строителей в квартире не производилось.
23 января 2006 года произошел залив квартиры Иовковой Л.В. Как следует из Акта, составленного комиссией ЖСК «Престиж-98» в составе: управдома, сантехника, хозяев квартир № 200,200-а, 196,причиной послужила авария в котельной. Тепло в доме было отключено. После устранения аварии при подаче тепла в систему произошел разрыв отопительной 13 секционной батареи, расположенной в квартире 200-а произошло полное затопление квартир 200,200-а и частично кв.196. Акт подписан всеми указанными лицами. В Акте имеется приписка о том, что со слов хозяина квартиры 200-а обнаружено, что в квартире № 200 была приоткрыта дверь в кухне, на дверях запоров нет. Эту приписку подписали все, кроме Хабецкого А.И. \ л.д. 9\. В результате залива квартире № 200 был причинен ущерб на сумму восстановительного ремонта, который по оценке ПО «Областная коллегия оценщиков» составила 77 170 рублей \ л.д. 18-34\. Оплата произведена на сумму 2500 руб.\ л.д.35-40\.
Из справки ЖСК «Престиж-98» от 21 04.2006 г. следует, что 23 января 2006 года имело место непродолжительное прекращение подачи тепла в жилой дом от котельной КЭЧ \ л.д.66\. Из распечатки показаний суточной ведомости работы оборудования котельной следует, что 22 января 2006 г. в 00 часов в котельной был потушен котел № 5, в 5 часов 30 мин, включен котел № 4\ л.д.81\
Свидетели, допрошенные в судебном заседании: Киселев А.В., проводивший отделочные работы в квартире Иовковой 23 января 2006 года, Тощева И.А.,- дочь Иовковой Л.В., слесарь ЖСК Розанов В.М., Мамаева Т.А.- управдом подтвердили факт залива квартиры № 200 днем 23 января 2006 года примерно в 14 часов. Точно сказать о том, прекращалась ли подача тепла в жилой дом, свидетели не могли. Кем и когда была открыта балконная дверь, выходящая на лоджию свидетели пояснить не смогли. Свидетель Фалалеева Л.М., риэлтор фирмы « Лепта-Н» суду пояснила, что вместе с Хабецким А.И. показывала покупателям его квартиру 17 января 2006 года. Дверь на лоджию не открывали, так как на улице было холодно.
По справке Саратовского областного центра по гидрометеорологии и мониторингу окружающей среды температура воздуха 23 января 2006 года была 22 градуса мороза \ л.д. 14\.
Определением суда от 16 мая 2006 года по делу назначена строительно-техническая экспертиза. По заключению эксперта от 03 августа 2006 года множественные разрывы секций чугунного отопительного радиатора из квартиры № 200-а д. 77 по ул. Танкистов в г. Саратове образовались в результате замерзания воды, находившейся в секциях радиатора. Низкая температура воздуха, открытая дверь на лоджию, снижение температуры теплоносителя, отключение отопления не являются непосредственными причинами разрыва радиатора, однако данные факторы способствуют замерзанию воды в секциях радиатора. В судебном заседании эксперт, давший экспертное заключение пояснил, что для замерзания воды в секциях радиатора температура в помещении должна быть ниже 0 градусов. Но даже при этом, при наличии нормальной циркуляции и высокой температуры воды около 70 градусов, вода в батарее не замерзнет /л.д.100-110 протокол от 04 сентября 2006 г. л.д. 126,127\
В ходе рассмотрения к участию в деле привлечено ЗАО «Саратовоблжилстрой». Поскольку ответчик отрицает свою вину в причинении ущерба, ссылаясь на отсутствие у  него   обязанностей   по   обеспечению  нормального  функционирования  и  содержания инженерных конструкций и иных коммуникаций, он обратился к суду с ходатайством о замене его как ненадлежащего ответчика на надлежащего.
В удовлетворении ходатайства было отказано, так как на замену не были согласны представители истицы.

Указанные в деле правоотношения регулируются нормами гражданского законодательства об обязательствах, возникающих вследствие причинения вреда.
Ст. 1064 ГК РФ установлены общие основания ответственности за причинение вреда. Необходимым условием наступления ответственности за вред, является вина причинителя вреда и причинная связь между наступившим вредом и противоправными действиями (бездействиями) причинителя вреда.
В данном случае, суд не усматривает в действиях Хабецкого А.И. вины. Истец вменяет Хабецкому в вину халатное отношении к обязанностям по содержанию его квартиры. Установлено, что Хабецкий А.И.с семьей в квартире не проживал. Акт передачи ему квартиры от ЖСК «Престиж-98» отсутствует. Представленный ЖСК документ о приеме Хабецким А.И. квартиры \л.д.139\ не может служить допустимым доказательством. Подлинник документа в судебное заседание не представлен, копия надлежащим образом не заверена. Текст документа вызывает сомнения в его правовом смысле. В нем зафиксирована передача Хабецкому А.И. предметов сантехнического и газового оборудования, а также разрешение на установку металлической двери. Составлен документ задолго до принятия дома в эксплуатацию, в сентябре 2004 года.
Для контроля квартира Хабецкого А.И. имела свободный доступ, у управдома и Тощева А.А. имелись ключи от его квартиры. Право на переуступку имущественного права предусмотрено законом. Факт того, что именно Хабецкий А.И. оставил открытой дверь в кухне, безусловного подтверждения в судебном заседании не нашла. Сам по себе факт открытой двери, как следует из экспертного заключения, может расцениваться лишь как сопутствующий фактор. Ответственность за надлежащее состояние инженерных и иных сооружений в жилом доме до сдачи его в эксплуатацию несет подрядчик, а после сдачи-ЖСК, эксплуатирующий эти сооружения. В настоящее время жилой дом 77-А по ул. Танкистов в г. Саратове принят в эксплуатацию. Акт приемки законченного строительством объекта утвержден Распоряжением Мэра г. Саратова от 30 июня 2005 года № 364-р.
От замены ответчика истец отказался.
Вышеизложенное позволяет суду сделать вывод о необоснованности заявленного иска к Хабецкому А.И.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст.194-198 ГПК РФ, суд
РЕШИЛ:
В иске Иовковой Лидии Викторовне к Хабецкому Андрею Ивановичу отказать. Решение может быть обжаловано в течение 10 дней в Саратовский областной суд.
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Силантьева Л.В.
