РЕШЕНИЕ


ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ





14 декабря 2001г.


Волжский районный суд г. Саратова 


в составе:


Председательствующей судьи Абдуллиной С.Р.


При секретаре Семиной А.В.


рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Левиной Елены Михайловны, Левина Александра Семеновича, Будановой Эльвиры Анатольевны, Буданова Павла Дмитриевича к ЗАО «Немецкий дом в г. Саратове» о возмещении ущерба, компенсации морального вреда и взыскании штрафа в доход государства,


УСТАНОВИЛ:


Истцы Левина Е.М., Левин А.С. обратились в суд с исками к ЗАО «Немецкий дом в г. Саратове» о возмещении вреда в двойном размере стоимости турпродукта-10 930 х 2=21 860 рублей, компенсации морального вреда в размере 50 000 рублей, штрафа в доход государства.


Истцы Буданова Э.А., Буданов П.Д. обратились в суд с исками к ЗАО « Немецкий дом в г. Саратове» о возмещении вреда в двойном размере стоимости турпродукта-7 875 х 2 =15 150 рублей, 600  рублей  расходы  за  автостоянку  в  г.   Сочи,  компенсации морального вреда 50 000 рублей.


Мотивируют истцы свои требования тем, что 02.08.2001г.\Левины\ и 20.07.2001г.\Будановы\ заключили договоры на туристическое обслуживание с ЗАО «Немецкий дом в г. Саратове». Согласно условий договора ЗАО «Немецкий дом в г. Саратове» обязался предоставить им проезд в г. Сочи с проживанием в частном трехэтажном коттедже со всеми удобствами на берегу моря в районе Морвокзала. ЗАО «Немецкий дом г. Саратова» не предоставил им полную достоверную информацию по приобретаемому туру, не вручил приложения к договору с полным перечнем услуг и условий проживания, комфортности и так далее. 


Как стало известно им по прибытию в г. Сочи гостиницы « Калифорния» в г. Сочи не существует и их поселили в одноэтажном подсобном помещении ресторана « Калифорния», где ни санитарные,   ни   технические   условия   не   соответствовали условиям договора.


В судебном заседании истцы: Левина Е.М., Левин А.С., Буданова Э.А., Буданов П.Д., их представитель поддержали исковые требования и просили удовлетворить эти требования в полном объеме.	


Представители ЗАО «Немецкий дом в г. Саратове» не признали исковые требования и просили в иске отказать.


Выслушав стороны, исследовав письменные доказательства, суд приходит к следующему.


В соответствии со ст. 10 Федерального Закона «Об основах туристической деятельности в РФ» и ст.ст. 12,  18    Федерального Закона « О защите прав потребителей» при заключении договора ЗАО «Немецкий дом в г. Саратове» должен был предоставить полную достоверную информацию,    а не соблюдение указанных положений Закона предусматривает возмещение убытков в двойном размере стоимости турпродукта.


В свою очередь несоблюдение выше    названных требований законодательства является основанием для компенсации морального вреда согласно ст. 15 ФЗ «О защите прав потребителей»


Из пояснений генерального директора ЗАО «Немецкий дом в г. Саратове» Монаховой Л.Ю. следует, что информацию, полученную по телефону от представителя ООО «Раиса» о гостинице «Калифорния» и условиях для проживания туристов она не проверяла, проспекта на эту гостиницу не имела. Приложения №№ 1,3 к договорам истцам не выдавала, несмотря на то, что эти приложения являются неотъемлемыми частями договоров. Почему  за проживание с истцов брали как за койко-место по 200 рублей объяснить не может. Здание, где проживали истцы по мнению генерального директора ЗАО «Немецкий дом в г. Саратове» трех этажное. Кто является руководителем гостиницы «Калифорния» и существует ли такая гостиница пояснить она не может. Опровергнуть доводы истцов о том, что условия проживания их не соответствовали условиям в которых они должны были проживать  в соответствии с договорами и путевками в настоящее время она не  может.


Подтверждением обоснованности исковых требований истцов� являются   ответы на претензии истцов за подписью генерального� директора ЗАО «Немецкий дом в г. Саратове» Монаховой Л.Ю, №17 от 24.09.2001г., № 1 от 01.10.2001г.; договора   от 06.08.2001г., 


20.07.2001г.,   туристическая   путевка   №      40\7,   квитанция   за проживание в гостинице « Калифорния» 200 рублей за койко-место, печатью ресторана «Калифорния».


  Доводы ответчиков о применении срока исковой давности и в с этим отказе в иске Будановой Э.А., Буданову П.Д. являются   неосновательными, поскольку общий срок исковой давности-три года по указанным правоотношениям не истек.


 При указанных обстоятельствах, исковые требования истцов Е.М., Левина А.С. подлежат удовлетворению и следует взыскать с ответчика в пользу каждого в возмещение вреда- 10 930 рублей, компенсацию морального вреда в размере 10 000 рублей, исковые   требования истцов Будановой Э.А., Буданова П.Д. являются обоснованными в части   и в пользу   каждого   следует  взыскать в  возмещение  вреда  -7   575   рублей,   компенсацию вреда 10 000 рублей. Требование о взыскании стоимости в размере 600 рублей не основаны на условиях


договора и удовлетворению не подлежат.


В остальной части исковые требования истцов  следует без удовлетворения.


Руководствуясь ст.ст. 191, 197, 203 ГПК РСФСР, суд


РЕШИЛ:


Взыскать с ЗАО «Немецкий дом в г. Саратове» в пользу Левиной Елены Михайловны 10 930 рублей, компенсацию морального вреда 10 000 рублей.


Взыскать с ЗАО «Немецкий дом в г. Саратове» в пользу Левина Александра Семеновича 10 930 рублей, компенсацию морального вреда 10 000 рублей.


В остальной части иска отказать.


Взыскать с ЗАО «Немецкий дом в г. Саратове» в пользу Будановой Эльвиры Анатольевны 7 575 рублей, компенсацию морального вреда 10 000 рублей.


Взыскать с ЗАО «Немецкий дом в г. Саратове» в пользу Буданова Павла Дмитриевича 7 575 рублей, компенсацию морального вреда 10 000 рублей


В остальной части иска отказать.


Решение может быть обжаловано в Саратовский областной суд в течение 10 дней.





Судья                                             С.Р. Абдуллина





 





КАССАЦИОННАЯ ЖАЛОБА 


на решение Волжского районного суда г. Саратова от 14 декабря 2001 г.


по гражданскому делу по иску Левиной Елены Михайловны, Левина Александра Семеновича, Будановой Эльвиры Анатольевны, Буданова Павла Дмитриевича к ЧАО


«Немецкий дом в г. Саратове»


о возмещении ущерба, компенсации морального вреда и взыскании штрафа в доход


государства


14 декабря 2001  г. Волжским    районным    судом г.Саратова под председательством судьи Абдулиной С.Р. рассмотрено дело по иску   Левиной  Елены  Михайловны, Левина Александра Семеновича, Будановой Эльвиры Анатольевны, Буданова Павла Дмитриевича к ЗАО «Немецкий дом в г.Саратове» о возмещении ущерба, компенсации морального вреда и взыскании штрафа в доход  государства.


Решением суда иск был частично  но удовлетворен, в пользу истцов с ЗАО «Немецкий дом в г. Саратове» изыскано в общей сумме. 7010 рублей.


Вынесенное  решение  является  незаконным, не основанным на действующем законодательстве  и подлежит отмене по следующим основаниям.


1) несоответствие выводов суда, изложенных в решении, обстоятельствам дела и судом неправильное определены юридически значимые обстоятельства.


2)	судом неоднократно нарушены и неправильно применены нормы материального права, а также нормы процессуального права.


3)	решение суда основано на недоказанных обстоятельствах, имеющих значение для дела, которые суд считает установленными.


Подробнее:


1. Несоответствие  выводов суда,_ изложенных  в_ решении, обстоятельствам дела  и  не правильное определение юридически  значимых обстоятельств


В    мотивировочной    части    решения    судом    указано,    что    подтверждением обоснованности исковых требований истцов являются ответы на претензии истцов. На самом деле ответы на претензии истов в силу их составления по истечении значительного времени после возврата истцов из г. Сочи могут только рассматриваться в плане признания ответчиком претензий или не признания, но никак не могут подтверждать обоснованность требований истцов. Именно в   силу   этого   обстоятельства   судом   не   мотивировано,   чем   же   указанные  ответы подтверждают обоснованность требований истцов.


На самом же деле ответы на претензию подтверждают необоснованность требований истцов, так как они содержат четкий ответ, что истцы к ответчику по вопросам их проживания в г. Сочи не обращались, каких-либо убытков, не  понесли, следовательно в соответствии с Законом РФ «О туристической деятельности» на возмещение убытков рассчитывать не могут.


1.2.	В     мотивировочной     части     решения     судом     указано,     что подтверждением обоснованности исковых требований истцов являются договора от 06.08.2001 г. и 20.07. 2001г. и туристическая путевка 40/7. Однако укачанные документы сами по себе не могут по не могут  подтверждать или опровергать чьи-либо доводы, требуется анализ данных документов,  соотнесение их с другими доказательствами по делу. Какая-либо мотивация или анализ в  мотивировочной части судебного решения отсутствует.


1.3.	Квитанция за проживание в гостинице «Калифорния» 200 рублей за койко-место,  заверенная    печатью    ресторана    «Калифорния»    также    не    может    служить    доказательством  обоснованности   претензий и   истцов   к  ЗЛО   «Немецкий  дом   в  г.   Саратове»,  так   как  судом  не устанавливалось в ходе заседания, имеет ли ресторан «Калифорния» к отношениям истцов и ответчика, а ходатайства ответчика о получении из г. Сочи доказательств, в том числе и по данному вопросу отклонены, как не имеющие отношения к данному делу. Однако судом не имеющие отношения к делу обстоятельства положены в обоснование решения!


Истцы вправе платить кому угодно и за что угодно, но какое отношение  укачанный платеж имеет отношение к обязательствам ЗАО «Немецкий дом в г. Саратове»?


Судом и истцами принципиально была занята позиция - имеют отношения к делу только


 отношения истцов и ответчиков, отношения с иными организациями истцов и ответчиков к делу не имеют. Именно по этим основаниям отклонены все ходатайства ответчиков. Укачанные отношения с   ходе   судебного   заседания   не   исследовалась.   Обоснование   решения   на   неисследованных обстоятельствах незаконно. Какая-либо мотивировка, почему суд считает указанную квитанцию доказывающей обоснованность требований истцов, в решении отсутствует.





1.4. Обоснование решения пояснениями генерального директора «ЗАО «Немецкий дом в г. Саратове» также является несоответствием выводов суда, изложенных в решении, фактическим обстоятельствам дела.


Судом    категорически    отвергались    вес    ходатайства   ответчики    об    установлении   сути правоотношений ответчика с другими юридическими лицами, расположенными, в том числе и в г. Сочи.  Если  бы  ходатайства были удовлетворены, то суд мог бы  мотивировать,  что  в силу взаимоотношений ООО «Раиса» с ЗАО «Немецкий дом в г. Саратове»  информация от ООО «Раиса» г. Сочи не соответствует договорным отношениям сторон, соответственно ответчик не мог принимать   данную   информацию   к   исполнению.   Однако,   как   уже   указывалось   выше,   судкатегорически   отказался   исследовать   отношения   ответчика   с   иными   юридическими   лицами, однако в обоснование своего решения считает, что получение ответчиком информации от своегопартнера   о   «горящих»   вакансиях   должна   проверять.   Таким   образом   суд  делает   выводы   из собственных допущений, а не фактических обстоятельств дела.


Указание на невыдачу приложений № 1 и № 3 к договорам не доказывает абсолютно ничего, так как судом в мотивировочной части не указано, что должны были содержать эти приложения,  как влияет отсутствие данных приложений па правоотношения сторон, можно ли рассматриватьтсутствие     данных     приложений     ущемлением     прав     истцов,     почему     истцы, будучи профессиональным адвокатами, не посчитали нужным получение данных приложений и т.д.


Указание суда в обоснование своего решения, что руководитель ЗАО «Немецкий дом в г.Саратове» не знает, почему с истцов какая-то организация в г. Сочи взяла некую сумму абсурдно, так как Руководитель организации  г. Саратова ни по каким законам не обязан знать, какие расценки устанавливают на свои услуги организации другого города. Кроме того, в России еще никто не отменял свободу ценообразования.


(Кстати, судом не указано, что сумма заплачена только одним из истцов и только один раз, но всеми истцами, как понимается при чтении решения).


Судом указано в решении, что генеральный директор ответчика не может опровергнуть доводы истцов о несоответствии условий их проживания путевкам и договорам. Однако ответчиком было четко заявлено, что истцы были полностью проинформированы об условиях проживания. Каких-либо доказательств правоты истцов в решении (мотивировочной части) не приведено. В ходе судебного заседания каких-либо конкретных доказательств истцами не представлено, имели место лишь голословные эмоциональные выступления. Соответственно ввиду отсутствия данных доказательств, они не присутствуют и в мотивировочной части решения.


В ходе судебного заседания ответчик неоднократно заявлял ходатайства о том, что в связи с тем, что все существенные доказательства по делу, опровергающие доводы истцов, находятся в г. Сочи, а самостоятельное их получение невозможно, необходимо их истребование по судебному запросу. Однако суд отклонил данные ходатайства, но в решении сослался, что ответчик не может этих доказательств.


При таких обстоятельствах в материалах дела имеются с одной стороны, требования истцов, с другой - непризнание этих требований ответчиком. Почему суд считает требования истцов предпочтительнее, в мотивировочной части не указано.





2. Судом неоднократно и неправильно     применены     нормы  материального права, а также нормы процессуального права.





 2.1. В соответствии со ст. 197 ГПК РФ суд, при вынесении решения обязан указать законы, которым он руководствовался. В обжалуемом решении таких указаний нет!!!


        Указание в решении, что «... несоблюдение указанных положений (ст.ст. 10,12   и 18 Закона «о защите прав потребителей»)   предусматривает    возмещение   убытков   в    двойном    размере стоимости турпродукта». Абсолютно абстрактно и неконкретно и не содержит ссылку на нормы права (какие же конкретно нормы предусматривают именно такую ответственность именно затакие нарушения).


В соответствии с п.4 ст.306 ГПК РФ основаниями к отмене решения суда в кассационном порядке является нарушение или неправильное применение норм материального права. Согласно ст.307   ГПК   РФ   нормы   материального   права   считаются   нарушенными   или   неправильно примененными:


если суд не применил закона, подлежащего применению;            


 2)  если суд применил закон, не подлежащий применению;      


 3) если суд неправильно истолковал закон.





 1) Суд не применил закона, подлежащего применению, а именно Закона РФ «Об основах туристической деятельности в РФ», которым и регулируются спорные правоотношения, рассматривавшиеся судом.


Согласно Постановления Пленума Верховного суда РФ от 29.09.1994 № 7 (с изменениями на 10.2001)   «в  тех   случаях,   когда   отдельные   виды   гражданско-правовых   отношений   сучастием потребителей, помимо норм ГК РФ, регулируются и специальными законами, то к отношениям, вытекающим из теких договоров, применяется специальный закон». Таким образом, суд, при рассмотрении данного спора, должен был применять Закон РФ «Об основах туристической деятельности в РФ».


2) Суд применил закон, не подлежащий применению. Суд не вправе применять Закон РФ «О те прав потребителей» в обоснование удовлетворения исковых требований истцов, так как ответственность турфирм при признании их вины регулируется  Законом РФ «о туристической деятельности, но не Законом РФ «о защите прав потребителей».





3) Суд неправильно истолковал Закон «О защите прав потребителей». Ст. 12 Закона, на которую сослался суд в своем решении, гласит, что «если предоставление ненадлежащей, т.е. недостоверной или недостаточно полной информации о товаре, а также об изготовителе повлекло приобретение товара, не обладающего необходимыми потребителю свойствами, потребитель вправе расторгнуть договор и потребовать полного возмещения убытков». Данная статья закона не допускает неоднозначною толкования, а т.к. истцы не требовали расторжения договора (о чем ими неоднократно указывалось в ходе судебного заседания), то они не вправе требовать возмещения ущерба.


Таки образом, суд применив Закон, не подлежащий применению, еще и неправильно применил содержащиеся в нем нормы.


Ст. 18 Закона «О защите прав потребителей» не подлежит применению, т.к. в данном случае речь идет не о товаре, а об услуге, а положения ст.18 закона применимы только при продаже только товаров ненадлежащего качества.


 


3.	Решение суда основано на недоказанных обстоятельствах, имеющих  значение для дела, которые суд считает установленными.


В судебном заседании не был установлен факт оказания ответчиком некачественной услуги. Ответчиком    неоднократно    заявлялись    ходатайства    об    истребовании   от   соответствующих организаций  г. Сочи и даче судебного поручения в суд г. Сочи об истребовании фактическихдоказательств,   подтверждающих   необоснованность  требований   истцов  о   предоставлении   имнекачественной услуги  (т.е.  услуга была  предоставлена в соответствии условиями договора).Однако данные ходатайства судом, как мы считаем необоснованно отклонены, в связи с чем в ходе судебного заседания не удалось установить обстоятельства, имеющие существенное значение для  вынесения  законного   решения,   в  связи  с  чем   решение  суда  и  основано   на   недоказанных обстоятельствах, имеющих значение для дела.


При руководстве суда требованиями закона, суд должен был отклонить требования истцов по следующим правовым основаниям:


Исковые требования Левиной Е.М., Левина А.С., Будановой Э.А. и Буданова П.Д. (далее по тексту   -   «Истцы»)   не   имеет   правового   обоснования   (т.е.   не   основаны   на   действующем  законодательстве).


В соответствии со ст.2 Закона РФ «Об основах туристской деятельности  в Российской Федерации» «Законодательство Российской Федерации о туристской деятельности»	


Законодательство   Российской   Федерации   о   туристской   деятельности   состоит  из настоящего Федерального закона, принимаемых в соответствии с ним федеральных законов и иных нормативных правовых актов Российской Федерации, а также законов и иных нормативных правовых актов субъектов Российской Федерации.


Законы    и    иные    нормативные    правовые   акты    субъектов   Российской    Федерации, регулирующие туристскую деятельность, не могут противоречить настоящему Федеральному закону и  принимаемым в соответствии с ним федеральным законам.	


Содержащиеся в других законах и нормативных правовых актах  нормы ,регулирующие туристическую деятельность , не  должны противоречить настоящему Федеральному закону.   


    


 Из изложенных положений Закона «Об основах туристской деятельности в Российской Федерации»  (далее   по   тексту  -   Закон)   следует,  что   вследствие  специфики   регулирования  отношений  в сфере туризма  иные законодательные акты (в частности  федеральные законы) должны приниматься в соответствии с ним и не противоречить данному Закону.





Статьей 10. Закона «Особенности реализации туристского продукта» установлено, что


Возмещение убытков при расторжении договора осуществляется в соответствии с фактическими затратами сторон. При этом сумма, выплачиваемая в качестве возмещения убытков, не может превышать два размера стоимости туристского продукта. Претензии к качеству продукта предъявляются туристом туроператору или турагенту в письменной форме в течение 20 дней с момента окончания действия договора и подлежат удовлетворению в течение 10 дней после получении претензии.


Таким   образом   основной   нормативный   акт,   регулирующий   отношении   в сферетуризма устанавливает, что в сфере туризма При расторжении договора производится только возмещение убытков и только в соответствии с фактическими затратами сторон (являющимися убытками для данной стороны), а также то, что в интересах предприятии  туризма их ответственность не может превышать двух размеров стоимости туристического продукта вне зависимости от фактических убытков гражданина.


Таким образом, исковое заявление в части, указывающей, что «согласно ст. 10 Закона «Об Основах туристической деятельности РФ" сумма, уплачиваемая в возмещение убытков составляет двойной размер стоимости  турпродукта» не соответствует действующему законодательству и не может служить обоснованием исковых требований и их размера.


Закон не содержит разъяснения убытков, что позволяет раскрыть это понятие путём анализа Гражданского Кодекса РФ.


Статья 393 Гражданского Кодекса РФ указывает, что


«2. Убытки определяются в соответствии с правилами, предусмотренными статьей 15 настоящего Кодекса».


Статья 15 Гражданского Кодекса РФ устанавливает, что


«3. Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб)»


Таким образом, анализ искового заявления истцов показывает, что они умышленно (в силу имеющейся юридической квалификации) подменяют понятие убытков, которые могут быть возмещены гражданам туристическими фирмами в соответствии с Законом понятием неустойки, которая возмещается вне зависимости от понесенных расходов для восстановления нарушенного права..


Данные о понесенных истцами убытках (в понимании Гражданского Кодекса РФ) исковое заявление не содержит, а следовательно исковые требования не основаны на действующем законодательстве и удовлетворению не подлежат.


По нашему мнению Закон «О защите прав потребителя» не применим в данном случае и в данной части, так как он не принят в развитие норм и положений Закона «Об основах туристской деятельности в Российской Федерации», что соответствует и позиции Пленума Верховного Суда РФ, изложенной в постановлении от 29.09.1994 г. № 7 (с изменениями на 10.10.2001 г.) - «...В тех случаях, когда отдельные виды гражданско-правовых отношений с участием потребителей, помимо норм ГК РФ, регулируются и специальными законами Российской Федерации (например, договоры перевозки, энергоснабжения'), то к отношениям, вытекающим из таких договоров Закон Российской Федерации "О защите прав потребителей" может применяться в части, не противоречащей ГК РФ и специальному закону…».


Истцами не ставился вопрос о расторжении договоров. Соответственно,  исходя из действующего законодательства, они не имеют законного права на возмещение убытков, даже если бы таковые имели место.


Однако данные об убытках истцами не представлены, что не позволяет признать законными их исковые требования.


В связи с изложенным, руководствуясь ст.ст. 305, 306, 307, 308 ГПК РФ


ПРОШУ:


Решение Волжского районного суда г.Саратова от 14 декабря 2001 г. по гражданскому делу по иску Левиной Елены Михайловны, Левина Александра Семеновича, Будановой Эльвиры Анатольевны, Буданова Павла Дмитриевича к ЗАО «Немецкий дом в г. Саратове» о возмещении ущерба, компенсации морального вреда и взыскании штрафа в доход государства отменить и править на новое рассмотрение в тот же суд.


Приложение:


Копии кассационной жалобы -4 экз.


«28» декабря 2001 г.





Директор ЗАО«Немецкий дом в г.Саратове»                                                Монахова Л.Ю.











Примечание редактора: к сожалению, у нас пока нет интереснейшего документа – определения судебной коллегии по гражданским делам  Саратовского областного суда, отменившего первое судебное решение, но будем надеяться….


А пока посмотрим, как продолжилось рассмотрение  дела в районном суде в новом составе.











В Волжский районный суд г.Саратова


Левиной Елены Михайловны,


Левина Александра Семеновича, проживающих:


 г. Саратов, ул. Лермонтова, д.25, кв. 76.     


     


ЗАЯВЛЕНИЕ


/в порядке ст. 34 ГПК РСФСР/


В производстве Волжского районного суда г. Саратова имеется гражданское дело по нашему иску к ЗАО «Немецкий дом в Саратове» о возмещении ущерба и компенсации морального вреда.


Считаем необходимым уточнить заявленные нами исковые требования. Как видно из искового заявления, 2 августа 2001 года нами был заключен договор на туристическое обслуживание с ЗАО «Немецкий дом в Саратове».  Условия договора, подробно расписанные в исковом заявлении, были выполнены ненадлежаще, а потому считаем необходимым поставить вопрос о возмещении материального и компенсации морального вреда в связи с этим.





Согласно ст. 6 3акона «Об основах туристической деятельности в РФ» 3АО «Немецкий лом в Саратове» должен был представить нам необходимую и достоверную информацию в связи с предстоящим туром, что сделано не было.   Ст.    10   вышеуказанного   закона   требует   заключения   договора   в письменном виде и соответствие его законодательству России, в том числе Закону  «О  защите  прав  потребителей».   Ст.   12   Закона  «О  защите   прав потребителей» требует предоставления полной и достоверной информации при  приобретении товара или  услуги.  В  статье  10  Закона «Об  основах туристической   деятельности   в   РФ»   подробно   указаны   обстоятельства, относящиеся к существенным условиям договора, в число которых входит:     достоверная    информация    о    потребительских    свойствах    турпродукта,        розничная цена турпродукта, иные условия договора и т.д. Эта же статья      говорит и о существенных изменениях обстоятельств, к которым относится, в частности, ухудшение условий путешествия. Возмещение убытков в данном случае осуществляется после предъявления претензий и не может превышать «два размера» стоимости турпродукта.


    Пункт 2.1 договора указывает, что к договору необходимо приложение №1, в  котором  должна содержаться полная информация   о правилах обслуживания, условиях тура и т.д. Данное приложение,  является неотъемлемой частью договора, однако, нам оно предоставлено не было. Пункт 3.2. указанного договора предусматривает услуги за информацию и оплату этих услуг, однако информация была   представлена   заведомо недостоверной, что признал в судебном заседании   представитель ЗАО «Немецкий дом в Саратове», пояснив, что они действительно представили нам недостоверную   информацию,   полностью   совпадающую   с тем, что мы описывали  судебное заседании, однако это было сделано потому, что их ввела в заблуждение какая-то другая фирма в Сочи и они просили суд сделать запрос и истребовать из Сочи ту самую информацию, которую они должны были нам предоставить и за которую взяли деньги. Поскольку мы не были связаны договором ни с какими иными фирмами, ни в Сочи, ни в Саратове считаем, что ответственность перед нами в полном объеме должен нести ЗАО «Немецкий дом в Саратове». Именно ЗАО «Немецкий дом в Саратове» принял на себя обязанность и получило деньги за приобретение железнодорожных билетов до Сочи и обратно на фирменный поезд Саратов-Адлер. Билеты были приобретены, но на пассажирский, проходящий поезд дальнего следования Пермь-Адлер, в котором не было того комфорта, что в фирменном поезде и который опоздал в Сочи на 3 с лишним часа, о чем имеется отметка на билете.


В связи с ненадлежащим исполнением условий договора ЗАО «Немецкий дом в Саратове» нам был причинен и существенный моральный вред, выразившийся в физических и нравственных страданиях, подробно описанный в тексте искового заявления. Хотим дополнить, что по возвращении в Саратов наше состояние здоровья резко ухудшилось и нам пришлось обращаться за медицинской помощью в поликлинику № 3, где мы проходили курс лечения после столь «замечательного отдыха» тратя свои деньги на восстановление здоровья.


На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 6, 10 Закона «Об основах туристической деятельности в РФ», ст. ст. 12,15, 29 Закона «О защите прав потребителей»,


          просим:


Взыскать с ЗАО «Немецкий дом в Саратове» в нашу пользу материальный вред в размере 21.860 рублей.


Компенсировать моральный вред в пользу Левиной Е.М. и Левина А.С. в размере 50.000 рублей.





 /Левин А.С./


/Левина Е.М./


2002г.











 


                                                            Дело № 2-895/02








ЗАОЧНОЕ РЕШЕНИЕ


Именем Российской Федерации








29 июля 2002 года                                                   Волжский районный суд г.Саратова


в  соста ве :


председательствующего судьи Садомцевой М.В.


при секретаре Бунькиной И.С.


рассмотрев в открытом судебном заседаний в городе Саратове


дело по иску Левиной Елены Михайловны, Левина Александра Семеновича, Будановой Эльвиры Анатольевны, Буданова Павла Дмитриевича к закрытому акционерному обществу «Немецкий дом в Саратове» о возмещении убытков, компенсации морального вреда,


УСТАНОВИЛ.


Истцы обратились в суд с аналогичными требованиями, в обоснование которых указали, что в августе 2001 года ими были приобретены две путевки в г. Сочи. Однако условия, в которых они оказались, значительно отличались от тех, которые указаны в договоре. Так вместо коттеджа в районе Морвокзала их поселили в подсобном помещении ресторана по типу общежития, без удобств. В связи с ненормальными условиями по возвращению в г. Саратов у истцов ухудшилось состояние здоровья. Поскольку ответчик не предоставил обещанных, условий для отдыха, истцы просят суд взыскать в их пользу убытки в двойном размере и компенсировать моральный вред в сумме 50000 руб.


В судебном заседании истцы поддержали заявленные требования, уточнив, что они не ставят вопрос о расторжении договора, а о том, что им не предоставили точную информацию о качестве предоставляемой услуги. Это повлекло причинение им убытков и моральный вред.


Представитель ответчика в суд не явился, извещен о дне и времени рассмотрения дела под расписку, истцы согласны на вынесение заочного решения.


Суд, выслушав участников процесса, исследовав материалы дела, приходит к выводу о возможности удовлетворить иски частично по следующим обстоятельствам.


Судом установлено, что 6 августа 2001 года между Левиной Е.М. и ЗАО «Немецкий дом в Саратове» был заключен договор на туристическое обслуживание. В соответствии с условиями данного договора исполнитель информирует заказчика о правилах обслуживания, условиях тура, продолжительности, условиях встречи в соответствии и т.д. в соответствии с Приложением №1 к Договору. Оплата за  тур составила 10930 руб.


20 июля 2001 года между Будановой Э.А. и ЗАО «Немецкий дом в Саратове» был заключен договор на туристическое обслуживание, содержащий аналогичные условия, что и ранее указанный договор. Стоимость, оплаченная Будановой Э.А., составила 7875 руб. Кроме  того, в месте проживания ими было оплачено 165 руб. за регистрацию по месту жительства, 600 руб. за стоянку автомашины. В соответствии с договором Будановой Э.А. была выдана туристическая путевка, из содержания которой следует, что она рассчитана на 10 дней, на три лица, в пакет услуг входит проживание в отеле «Калифорния» на берегу моря, с удобствами.


Эти обстоятельства подтверждаются договорами (л.д.25, 7), квитанциями об оплате (л.д. 4-6,20-24), туристической путевкой (л.д.25).


В соответствии со ст.6 Федерального закона «Об основах туристкой деятельности в РФ» при подготовке к путешествию, во время его совершения, включая транзит, турист имеет право на необходимую и достоверную информацию о правилах въезда в страну (место) временного пребывания и пребывания там, об обычаях местного населения, о религиозных обрядах, святынях, памятниках природы, историй, культуры и других объектах туристского показа, находящихся под особой охраной, состоянии окружающей природной среды; возмещение убытков и компенсацию морального вреда в случае невыполнения условий договора розничной купли-продажи туристического продукта (далее - договор) туроператором или турагентом в порядке, установленном законодательством Российской Федерации.


В соответствие со ст. 10 этого же закона реализация туристского продукта осуществляется на основании договора. Договор заключается в письменной форме и должен соответствовать законодательству Российской Федерации, в том числе законодательству в области защиты прав потребителей.


К существенным условиям договора относятся достоверная информация о потребительских свойствах туристического продукта, включая, информацию о программе пребывания и маршруте путешествия, об условиях безопасности туристов, о результатах сертификации туристского продукта.


Однако доказательств информирования истцов по указанным выше обстоятельствам суду не предоставлено, поскольку ответчик уклонился от явки в суд.


При предыдущем рассмотрении спора суду также не были предоставлены Приложения № 1 к договорам, которые были неотъемлемой частью договора.


В письменных возражениях на иск сторона ответчика указывала на то, что на туристическую деятельность положения закона «О защите прав потребителей» не распространяются. Данное утверждение не соответствует ч.1 ст.10 Закона «Об основах туристической деятельности».


В соответствии со ст. 12-15 Закона «С защите прав потребителей» продавец (исполнитель), не предоставивший покупателю полной и достоверной информации о товаре, (работе, услуге), несет ответственность, предусмотренную пунктами 1 - 4 статьи 18 или пунктом 1 статьи 29 настоящего Закона, за недостатки товара (работы, услуги), возникшие после его передачи потребителю вследствие отсутствия у него такой информации.


При причинении вреда жизни, здоровью и имуществу потребителя вследствие не предоставления ему полной и достоверной информации о товаре (работе, услуге) потребитель праве потребовать возмещения такого вреда в порядке, предусмотренном статьей 14 настоящего Закона, в том числе полного возмещения убытков, причиненных природным объектам, находящимся в собственности (владении) потребителя.


 При рассмотрении требований потребителя о возмещении убытков, причиненных недостоверной или недостаточно полной информацией о товаре (работе, услуге), необходимо исходить из предположения об отсутствии у потребителя специальных познаний о свойствах и характеристиках товара, (работы, услуги). 


При удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд вправе вынести решение о взыскании с продавца (изготовителя, исполнителя), нарушившего права потребителя, в федеральный бюджет штрафа в размере цены иска за несоблюдение добровольного порядка удовлетворения требований потребителя.


Право требовать возмещения вреда, причиненного вследствие недостатков товара (работы, услуги), признается за любым потерпевшим независимо от того, состоял он в договорных отношениях с продавцом (исполнителем) или нет.


Моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом) или организацией, выполняющей функции изготовителя (продавца) на основании, договора с ним, прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми, актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.


Компенсация морального вреда осуществляется независимо от возмещения имущественного вреда и понесенных потребителем убытков.


В соответствии с ч.1 ст.29 Закона «О защите прав потребителей» потребитель вправе потребовать также полного возмещения убытков, причиненных ему в связи с недостатками выполненной работы (оказанной услуги). Убытки возмещаются в сроки, установленные для удовлетворения соответствующих требований потребителя.


           В силу требования ч.2 ст.15 ГК РФ под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).


         Поскольку истцам не была предоставлена какая-либо информация о качестве предоставляемой им услуги, а та информация, которая была доведена до их сведения, не соответствует действительности, для восстановления нарушенного права в пользу истиц Будановой и Левиной подлежит взысканию те денежные средства, которые были ими, оплачены за предоставления туристической путевки. Таким образом, им подлежат возврату  денежные средства в сумме соответственно 7875 руб. и 10930 руб.


            Требования о возврате указанных выше сумм в двойном размере суд полагает не основанными на законе. 


          Также суд не может согласиться  с требованиями истцов Будановых о возврате средств, оплаченных за стоянку автомашины и регистрационного сбора, поскольку вне зависимости от выполнения или не выполнения обязательств по туристическому договору, данные расходы были обоснованными и обязательными для истцов при 


данной ситуации.�         Суд полагает возможным взыскать с ответчика компенсацию морального вреда в


пользу каждого из истцов в размере 10000 руб., поскольку ненадлежащим информированием истцов о качестве предполагаемой поездки истцам были причинены  физические и нравственные страдания.


        Суд не находит оснований для взыскания штрафа в доход государства, поскольку


сложившаяся ситуация носила разовый характер, сведений о массовом нарушении закона «О защите прав потребителей» у суда не имеется, доказательств этому со стороны истцов не представлено.


        На основании изложенного и руководствуясь ст. ст.191-197,2137 ГПК РСФСР, суд





Р Е Ш И Л:





Иск Левиной Елены Михайловны, Левина Александра Семеновича, Будановой Эльвиры Анатольевны, Буданова Павла Дмитриевича к закрытому акционерному обществу «Немецкий дом в Саратове» о возмещении убытков, компенсации морального вреда удовлетворить.


Взыскать с закрытого акционерного общества «Немецкий дом в г. Саратове» в пользу:	


Левиной Елены Михайловны в счет возмещения убытков 10930 руб., компенсацию морального вреда 10000 руб., всего 20930 руб.


Левина Александра Семеновича компенсацию морального вреда 10000 руб.


Будановой    Эльвиры   Анатольевны   в   счет   возмещения убытков 7875  руб., компенсацию морального вреда 10000 руб., всего 17875 руб.


Буданова  Павла Дмитриевича компенсацию морального вреда в сумме 10000 руб.


В удовлетворении остальных исковых требований отказать.


Решение может быть обжаловано в течение десяти дней после вынесения решения в Саратовский областной суд, а ответчиков - в течение 15 дней после вынесения решения в Волжский районный суд г. Саратова путем подачи заявления.








Председательствующий по делу


судья Волжского районного суда 


г.Саратова                                                                                                        М.В. Садомцева











Примечание редактора: искренне надеюсь, что этот далеко не полный набор документов по столь интересному делу все-таки пополнится кассационными определениями, жалобами, заявлениями и жаль, что победители были столь небрежны со свидетельствами своей победы. Всех сочувствующих могу уверить, что это решение было окончательным, больше не отменялось  областным судом и все взыскатели получили свое вознаграждание сполна. Мне кажется, это была вполне справедливая победа.





