Директору ООО «Лис'С» 

г.Саратов, ул.Московская, д.37/35
от Сапариной Наталии Александровны, 

прож. г.Саратов, ул.Гоголя, 130, кв.2
ПРЕТЕНЗИЯ
1 апреля 2005 г. в ООО «Лис'С» мной заказан столик журнальный «Tonin» L 117 Р 78 Н 41 ART 6638/E стоимостью 13 310 (тринадцать тысяч триста десять) рублей, счет-заказ № 34.
Срок выполнения заказа был установлен три месяца.
Обязательство ООО «Лис'С» в срок не исполнено.
Сотрудником магазина я была проинформирована о доставке товара в субботу 30 июля 2005 г..
Согласно ст. 27 Закона РФ «О защите прав потребителя» с изменениями от 21 декабря 2004 г. исполнитель обязан осуществить выполнение работы в срок, установленный договором о выполнении работ.
Статья 28 указанного выше Закона устанавливает ответственность исполнителя за нарушение сроков, а именно в ч.5 указано, что в случае нарушения установленных сроков выполнения работы исполнитель уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню) в размере трех процентов цены выполнения работы.
До настоящего времени журнальный столик мне не доставлен.
Срок просрочки исполнения составляет 34 дня (со 2 июля по 4 августа 2005 г. включительно). Сумма неустойки составляет:
13 310 руб. х 3% х 34 дня =13 576, 20 руб.
В связи с тем, что 1 апреля 2005 г. мной оплачено 6 600 (шесть тысяч шестьсот) рублей в счет стоимости заказа, а 6 710 (шесть тысяч семьсот десять) рублей я должна была доплатить по осуществлению поставки, а также в связи с положениями ч.5 п.4 ст. 28 указанного выше Закона (сумма неустойки не может превышать общую цену заказа), прошу произвести взаиморасчет:
13 310 руб. -6 710 руб. = 6 600 руб.
Итого прошу выплатить мне неустойку за задержку исполнения заказа в размере 6 600 руб.
Поскольку, в соответствии со ст. 31 Закона РФ «О защите прав покупателя» требования покупателя об уменьшении цены за выполненную работу подлежат удовлетворению в десятидневный срок со дня предъявления соответствующего требования, прошу Вас исполнить принятое на себя обязательство о доставке товара и передать мне столик журнальный «Tonin» L 117 Р 78 Н 41 ART 663 8/Е, а также выплатить мне неустойку за просрочку исполнения обязательства в размере 6 600 рублей в срок до 15 августа 2005 года.
В противном случае Вы будете нести судебную ответственность в порядке ст. 13, 15 Закона РФ «О защите прав потребителя».
С уважением Сапарина Н.А. 

4 августа 2005 г.
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Мировому судье судебного участка № 5







Кировского района г. Саратова





Истец:

Сапарина Наталия Александровна,







проживающая по адресу: 







г. Саратов, ул. Гоголя, д.130, кв. 2





Ответчик: 
ООО «Лис`С»,







г. Саратов, ул. Московская, д. 35/37







тел. (8452) 28-66-14, 23-33-12






о понуждении к исполнению обязательства, 






о взыскании неустойки 

ИСКОВОЕ ЗАЯВЛЕНИЕ


1 апреля 2005 г. в магазине ООО «Лис`С», расположенном по ул. Московская, д. 35/37 в г.Саратове, по каталогу итальянской мебельной фабрики, мной заказан журнальный столик «Tonin» L 117 P 78 H 41 ART 6638/E стоимостью 13 310 (тринадцать тысяч триста десять) рублей, счет-заказ № 34. 


Исполнитель заказа - ООО «Лис`С» обязалось оказать услуги по изготовлению на мебельной фабрике в Италии журнального столика, а также оказать услуги по его доставке мне, как потребителю.


Мной внесена предоплата в размере 6 600 (шесть тысяч шестьсот) рублей, кассовый чек № 1323600 от 01.04.05 г., осталось к доплате 6 710 (шесть тысяч семьсот десять) рублей.


Срок исполнения заказа - три месяца, т.е. до 2 июля 2005 г..

            ООО «Лис’С» не выполнило в срок  принятые на себя обязательства по оказанию вышеперечисленных услуг.

            Согласно ст. 27 Закона РФ «О защите прав потребителей» с изменениями от 21 декабря 2004 г. исполнитель обязан осуществить выполнение работы в срок, установленный договором о выполнении работы. 


Статья 28 вышеуказанного закона устанавливает право потребителя требовать уменьшения цены за выполнение работы (оказание услуги), а часть 5 статьи 28 – обязанность исполнителя в случае нарушения установленных сроков работы уплатить потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню) в размере 3 % цены выполнения работы.


В силу ч. 3 ст. 13 Закона уплата неустойки (пеня) и возмещение убытков не освобождают изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченную организацию или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) от исполнения возложенных на него обязательств в натуре перед потребителем.


Согласно ч. 5 ст. 13 Закона требование потребителя об уплате неустойки (пени), предусмотренной Законом или договором, подлежат удовлетворению изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченным организацией или уполномоченным индивидуального предпринимателя, импортером) в добровольном порядке.


4 августа 2005 г. в адрес ООО «Лис`C» направлена претензия о выплате неустойки в размере 6 600 рублей и исполнении обязательства в натуре. 


22 августа 2005 г. мной получен ответ ООО «Лис`C» с отказом от добровольного удовлетворения моих требований.


При удовлетворении судом требований потребителя, установленных Законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченную организацию или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере 50 % от суммы присужденной судом потребителю.


На основании изложенного и руководствуясь ст. 13, 15, 27, 28 Закона РФ «О защите прав потребителей»,

ПРОШУ:

1. Обязать ООО «Лис`C» исполнить обязательство по выполнению заказа № 34 от 01.04.2005 г., а именно передать мне журнальный столик «Tonin» L 117 P 78 H 41 ART 6638/E стоимостью 13 310 (тринадцать тысяч триста десять) рублей.

2. Взыскать с ООО «Лис`C» неустойку не исполнение обязательства в размере      6 600 (шесть тысяч шестьсот) рублей.

3. Взыскать с ООО «Лис`C» штраф в размере 6 655 (шесть тысяч шестьсот пятьдесят пять) рублей.

4. Взыскать с ООО «Лис`C» в мою пользу моральный вред в размере 5 000 (пять  тысяч) рублей.

5. Взыскать с ООО «Лис`C» в мою пользу расходы на представителя в размере 2000 (две тысячи) рублей.

Приложение:  счет-заказ № 34 от 01.04.2005 г.,




кассовый чек № 1323600 от 01.04.2005 г.,




претензия от 04.08.2005 г.,




ответ на претензию от 12.08.2005 г.,

                         квитанция об оказании юр.помощи.










  Н.А. Сапарина





 

                                                                                                            24 августа 2005 г.

Мировому судье Судебного участка № 4 

Кировского района города Саратова
Истец: ООО «Лис' С», г. Саратов, ул. 

Московская, д. 35/37
Ответчик: Сапарина Наталия 

Александровна, проживающая: 

г. Саратов, ул. Гоголя, д. 130, кв. 2
О понуждении к исполнению 
обязательства, взысканию денежной 
суммы в счет оплаты товара.
Цена иска: 7871,45 руб.
Встречное исковое заявление

1 апреля 2005 года между ООО «Лис' С» и Сапариной Н.А. был заключен договор розничной купли-продажи журнального столика , изготовленного на фабрике «Tonin», артикул 6638 Е, выбранного ею по каталогу. Договором купли - продажи была предусмотрена обязанность покупателя оплатить товар частично до его передачи. Ответчиком было оплачено 6 600 рублей в качестве предоплаты, о чем свидетельствует кассовый чек от 01.04.2005 года. В свою очередь мы обязались передать журнальный столик через три месяца (01.07.2005 г.) после оплаты потребителем оставшейся части цены товара в размере 6 710 рублей.
Товар был готов к передаче 23 июля 2005 года, о чем в этот же день было сообщено потребителю Сапариной и предложено   оплатить оставшуюся часть цены товара и принять товар в месте расположения нашего магазина по адресу: г. Саратов, ул. Московская, д. 37/35.
Однако до настоящего времени Сапарина Н.А. журнальный столик не приняла и не оплатила оставшуюся часть его цены. Статья 484 ГК предусматривает обязанность покупателя принять товар. В случаях, когда покупатель в нарушении закона или договора не принимает товар, продавец вправе потребовать от покупателя принять товар или отказаться от исполнения договора. Помимо этого, продавец согласно статье 393 ГК РФ вправе требовать возмещения убытков, причиненных вследствие нарушения покупателем своей обязанности.
В связи с тем, что нами при исполнении договора купли-продажи была осуществлена просрочка по исполнению обязанности передать товар потребителю на 23 дня, мы готовы оплатить проценты на сумму предварительной оплаты по статье 395 ГК РФ согласно правилу, предусмотренному п. 4 статьи 487 ГК РФ в размере 49,36 рублей
( 6 600 руб. х 23 дн. х 13 % / 365 дн. = 54,36 руб.), и увеличиваем размер возмещения до 200 рублей. Таким образом, сумма доплаты за журнальный столик составляет 6510 рублей.
Кроме того, в связи с неисполнением ответчиком обязанности принять товар мы несем убытки. Журнальный столик мы вынуждены расположить в торговом зале магазина, так как не имеем складских помещений, и он занимает 0,92 кв.м. площади. В ответе на претензию мы предупреждали Сапарину Н.А., что если в течение 10 дней со дня получения ответа на претензию она не произведет с нами расчет и не примет товар, то убытки в связи с хранением журнального столика мы будем вынуждены взыскивать с нее. Претензия Сапариной Н.А. была получена 22 августа 2005 года. Согласно договору аренды, заключенного нами с ЗАО «Аптека № 1», стоимость аренды 1 кв.м. составляет 30,83 рублей в день. На 18 октября 2005 года размер убытков из-за хранения товара, не принятого ответчиком составляет 1361,45 руб. ( 30,83 руб. х 0,92 кв.м. х 48 дней ).
В соответствии с изложенным, руководствуясь ст.ст. 484, 486, 487, 454 ГКРФ, 137 ГПК РФ,
Прошу:
1.       Обязать Сапарину Наталью Александровну принять журнальный столик ART 6638/Е «Tonin» и взыскать с нее денежную сумму в размере 6510 рублей в счет оплаты товара;
2.       Взыскать с Сапариной Натальи Александровны в счет возмещения убытков, причиненных вследствие неисполнения обязанности по принятию товара 1361,45 рублей
Приложение:
1.  Договор аренды
2.  Копия искового заявления с приложением для ответчика
3.  Квитанция об оплате государственной пошлины
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«18» октября 2005 г.
Директор ООО «Лис'С»                                                           Савинов С.Н.
Мировому судье Судебного участка №4

Кировского района г.Саратова

Сапариной Наталии Александровны,

на встречный иск  ООО “Лис’С” 

“о понуждении к исполнению обязательства, взыскании денежной суммы в счет оплаты товара в сумме 7871,45 рублей”

Возражения
При рассмотрении мировым судом дела по моему иску к ООО “Лис’С” о  понуждении к исполнению обязательства и о взыскании неустойки, ответчик заявил встречный иск о понуждении к исполнению обязательства, взыскании денежной суммы в счет оплаты товара в сумме 7871,45 рублей. На заявленный ответчиком иск хочу возразить следующее:

1. Я никогда не отказывалась принять заказанный мной журнальный столик у ответчика, готова была его принять в любой момент. Однако ответчик не отдал мне столик, требуя немедленной оплаты всей суммы заказа, и категорически отказываясь обсуждать мою претензию о снижении цены заказа в связи с просрочкой в его выполнении. 

 
Таким образом, возник спор между сторонами, который может быть разрешен только в судебном порядке и разрешение вопроса о реальном получении товара и разрешение вопроса об уменьшении цены заказ должно было отсрочиться на время рассмотрения дела.


Следовательно, разрешение иска о возмещении убытков, якобы причиненных непринятием мной товара зависит от того кто прав в споре о снижении цены заказа, я или ответчик?

2.Вопрос о возмещении убытков продавца должен также решаться в зависимости от правильной правовой квалификации нашего договора. Ответчик ссылается на ст.484 ГК РФ, обязывающую принять товар, и в зависимости от неисполнения этой обязанности  применяет общую ст. 393 ГК РФ о возмещении убытков, причиненных неисполнением обязательства, но как-то забывает о специальной норме статьи 496 ГК РФ о “Продаже товара с условием его принятия покупателем в определенный срок”. Эта статья прямо предусматривает обязанность покупателя принять товар не вообще, а в конкретный срок, а нарушение этого срока покупателем рассматривается как отказ от исполнения договора. Между тем, наш договор предусматривал срок не для покупателя, а для продавца. Договора с условием принятия товара покупателем в определенный срок мы с ответчиком не заключали. Поэтому установление ответчиком срока в 10 дней на получение мной товара, после чего начнется начисление убытков, равно как и иных сроков, является совершенно произвольным и не основано на законе

3.Кроме того, ответчик неправильно определяет длительность просрочки в доставке товара. Он полагает, что надо отсчитывать 23 дня до момента, когда мне сообщили на автоответчик телефона информацию о доставке, а я полагаю, что просрочку следует считать до дня (4 августа 2005г.), когда ответчик мне отказал и в выдаче товара и в уменьшении покупной цены. Далее отсчитывать неустойку не имеет смысла потому, что возник спор и потому, что сумма неустойки сравнялась с ценой заказа.


4.Кроме  того ответчик в своем исковом заявлении не обосновал наличие убытков от хранения заказанного столика в торговом зале. Арендная плата не увеличилась от наличия столика на арендованной площади. Необходимость площади занимаемой  журнальным столиком, для другого товара, не доказана ответчиком. Напротив, журнальный столик явно украшает интерьер торгового зала и ответчик имеет возможность демонстрировать столик в качестве реального образца, привлекая покупателей, чего он не мог сделать на момент заключения договора со мной.

На основании изложенного, прошу в удовлетворении встречного иска отказать.

1 ноября 2005г.                                                                                  Сапарина Н.А.

Дело № 2-270/2005
РЕШЕНИЕ 

Именем Российской Федерации

01 ноября 2005 г.
г. Саратов
Мировой судья судебного участка № 4 Кировского района г. Саратова Кабышева Л.Г., с участием адвоката Целовальникова Н.Б., при секретаре Клемешовой О.В., рассмотрев в открытом судебном заседании дело по иску Сапариной Наталии Александровны к ООО «ЛисС» о защите прав потребителя и по встречному иску ООО «ЛисС» к Сапариной Наталии Александровне о понуждении к исполнению договора, взыскании убытков,
УСТАНОВИЛ:
Сапарина Н.А. обратилась в суд с иском к ООО «ЛисС», в котором указывает, что 01 апреля 2005 г. в магазине ООО «ЛисС», расположенном по ул. Московская, 35/37 г. Саратова, по каталогу итальянской мебельной фабрики, она заказала журнальный столик «Тоnin»L 117Р 78 Н 41 АРТ 6638/Е стоимостью 13310 рублей, счет-заказ № 34, по которому ответчик обязался оказать ей услуги по изготовлению на мебельной фабрике в Италии журнального столика, а также по его доставке ей как потребителю. Она внесла предоплату в размере 6600 рублей в соответствии с кассовым чеком № 1323600 от 01.04.2005 г., осталось оплатить 6710 рублей при получении заказа. Срок исполнения был установлен три месяца, то есть до 02 июля 2005 г. Однако ответчик в установленный срок свои обязательства не выполнил.
Согласно Закону о защите прав потребителей ч. 5 ст. 28) в случае нарушения установленных сроков работы исполнитель обязан уплатить ей за каждый день просрочки неустойку (пеню) в размере 3% от цены выполнения работы. При этом уплата неустойки не освобождает исполнителя от исполнения возложенных на него обязательств в натуре перед потребителем.
В силу закона ответчик должен уплатить неустойку в добровольном порядке. 04 августа 2005 года она направила ответчику претензию о выплате неустойки в размере 6600 рублей и исполнении обязательства в натуре. 12 августа 2005 года ответчик отказался добровольно удовлетворить ее требования. Истец просит обязать ответчика исполнить обязательство по выполнению заказа, передать ей журнальный столик стоимостью 13310 рублей и взыскать с ответчика в ее пользу неустойку 6600 рублей за неисполнение обязательства, штраф в размере 6635 рублей, а также компенсировать ей моральный вред в размере 5000 рублей и расходы по оплате услуг представителя в размере 2000 рублей.
ООО «ЛисС» обратился в суд со встречным исковым заявление к Сапариной Н.А., указав, что 01 апреля 2005 г. между ним и Сапариной Н.А. был заключен договор розничной купли-продажи журнального столика, выбранного ею по каталогу. Указанным договором была предусмотрена обязанность покупателя оплатить товар частично до его передачи. В качестве предоплаты Сапарина Н.А. оплатила 6600 рублей. В свою очередь он обязался передать ей журнальный столик через три месяца после оплаты оставшейся части цены товара в размере 6710 рублей. Товар был готов к передаче 23 июля 2005 года, о чем в тот же день было сообщено Сапариной Н.А., предложено оплатить оставшуюся часть товара и принять товар в месте его продажи. Однако до настоящего времени Сапарина Н.А. журнальный столик не приняла и не оплатила оставшуюся часть его цены. В силу ст. 484 ГК РФ покупатель обязан принять товар. А когда покупатель в нарушение закона или договора не принимает товар, продавец вправе потребовать от покупателя принять товар или отказать от исполнения договора. При этом продавец согласно ст. 393 ГК РФ вправе требовать
возмещения убытков, причиненных вследствие нарушения покупателем своих обязанностей. Они готовы возместить Сапариной Н.А. неустойку за просрочку исполнения обязанности продавца передать ей товар в установленный срок, то есть за 23 дня в размере 200 рублей, а Сапарина Н.А. обязана оплатить за товар 6510 рублей. Кроме того, они несут убытки в связи с тем, что журнальный столик размещен на торговом зале магазина, так как они не имеют складских помещений. Столик занимает 0.92 кв.м. Торговый зал они арендуют на основании договора аренды, заключенного между ними и ЗАО «Аптека № 1», стоимость аренды 1 кв.м, составляет 30.83 руб. в день. На 18 октября 2005 г. размер убытков из-за хранения не принятого Сапариной Н.А. товара составляет 1361 руб. 45 коп. (30.83 руб. х 0.92 кв.м. х 48 дней). Истец просит обязать Сапарину Н.А. принять журнальный столик и взыскать с нее 6510 рублей в счет оплаты товара, а также 1361 руб. 45 коп. в счет возмещения убытков.
В судебном заседании Сапарина Н.А. и адвокат Целовальников Н.Б. иск поддержали в полном объеме, считают, что заключенный договор в форме счет-заказа имеет элементы договора купли-продажи и оказания услуги, поэтому ООО «ЛисС» обязан выплатить ей неустойку за 34 дня со 2 июля по 04 августа 2005 г. из расчета 3% за каждый день просрочки, которую они ограничивают 6710 рублями, и просят обязать ответчика передать товар.
Кроме того, она в связи с неисполнением договора в установленный срок не могла достойно встретить гостей, испытывала физические и нравственные страдания. Считает, что моральный вред подлежит компенсированию в размере 5000 рублей, который просит взыскать с ответчика в ее пользу. Также просит с ответчика взыскать штраф и расходы по оплате услуг представителя.
Исковые требования ответчика они не признают в полном объеме, так как считают, что при исполнении счета-заказа были нарушены обязательства по выполнению услуги. Также не подлежат возмещению убытки, поскольку не представлены доказательства, с достоверностью подтверждающие наличие убытков, связанных с размещением столика в торговом зале. Они считают, что столик украшает интерьер торгового зала. Просят в иске отказать.
Представители ООО «ЛисС» Савинов С.Н. и Славкинская Е.В. иск признали частично, считают, что между ними и Сапариной Н.А. заключен договор розничной купли-продажи по образцам, размещенным в итальянских каталогах. Сапарина Н.А. выбрала по каталогу журнальный столик указанного образца , который они приобретают в Москве на оптовом складе. Если товар имеется, в наличии, они доставляют его для продажи по образцам в г. Саратов. Поскольку товара на складе в наличии не оказалось, был установлен срок для доставки товара из Италии. Это продажа товара по образцам, а не изготовление мебели, при этом поставщику они оплачивают стоимость товара в полном объеме. Внешнеэкономической деятельностью они не занимаются. При поступлении столика 23 июля 2005 года они позвонили Сапариной Н.А. по указанному в договоре телефону, однако она пришла только 30 июля 2005 г., оплатить и получить товар отказалась. Они готовы возместить ей неустойку в сумме 200 рублей за нарушение сроков продажи товара. В остальной части иска просят отказать. Свои исковые требования поддержали в полном объеме, так как Сапарина Н.А. от исполнения договора не отказывается.
Выслушав стороны, исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.
Согласно ст. 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, при этом суд определяет, какие обстоятельства имеют значение для дела, какой стороне надлежит
их доказывать, выносит обстоятельства на обсуждение, даже если стороны на какие-либо из них не ссылались.
Согласно ст. 67 ГПК РФ суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств. При этом никакие доказательства не имеют для суда заранее установленной силы.
В ходе судебного разбирательства установлено, что 01 апреля 2005 года Сапарина Н.А. и ООО «ЛисС» оформили счет-заказ № 34, в котором указано, что Сапарина Н.А. заказала товар - журнальный столик «Тоnin L17 Р78 Н41 АКТ 6638/Е стоимостью 13310 рублей, и его характеристики по имеющимся в магазине ответчика каталогу итальянской мебели, при этом Сапарина Н.А. произвела предоплату товара в размере 6600 рублей, к доплате осталось 6710 рублей, и также определен срок исполнения заказа в три месяца (л.д.4).
В судебном заседании установлено, что местом исполнения договора считается место продажи товара - в магазин ответчика. Указанные обстоятельства сторонами не оспариваются.
В силу ст. 497 ГК РФ договор розничной купли-продажи может быть заключен на основании ознакомления покупателя с образцом товара (его описанием, каталогом товаров т.п.), предложенным продавцом. При этом договор розничной купли-продажи товара по образцу считается исполненным с момента доставки товара в место, указанное в договоре.
Постановлением Правительства Российской Федерации от 21.07.1997 г. № 918 (с изменениями и дополнениями) утверждены Правила продажи товаров по образцам, из которых следует, они разработаны в соответствии с Законом РФ «О защите прав потребителей» и регулируют отношения между покупателем и продавцом товаров. Договор продажи по образцам является публичным, продавец обязан заключить договор с любым лицом, выразившим намерение приобрести товар, предложенный в его описании. В организации, осуществляющей продажу по их описаниям, покупателю предоставляются каталоги, проспекты, фотографии или другие информационные материалы. При этом договор может быть заключен в месте продажи товара по образцам в любой форме, согласованной продавцом и покупателем, при непосредственном заключении договора, а передача покупателю товара может быть произведена продавцом непосредственно после оплаты товара в месте продажи в порядке и в сроки, установленные в договоре.
Исходя из положений вышеназванного, суд находит, что между Сапариной Н.А. и ООО «Лис С» заключен договор розничной купли-продажи товара по образцу, местом исполнения которого является место продажи товара.
Судом также установлено, что требования истца о продаже товара ответчиком в установленный срок не выполнены. Срок продажи товара договором установлен 01 июля 2005 г., однако в продажу товар поступил только 23 июля 2005 года и до 04 августа 2005 года покупателю продан не был в виду неудовлетворения требований истца о возмещении неустойки за нарушение срока.
При этом суд считает, что Сапарина Н.А. была извещена о доставке товара только 30 июля 2005 года, поскольку в ходе судебного разбирательства установлены, и сторонами не оспариваются обстоятельства, что Сапарина Н.А. 30.07.2005 г. пришла в магазин с требованием о снижении цены товара в связи с нарушением срока исполнения заказа и отказом оплатить оставшуюся стоимость товара в размере 6710 рублей, а 04 августа 2005 г. предъявила письменную претензию о выплате неустойки    и    исполнении    договора.    Других    доказательств,    подтверждающих
извещение истца о поступлении товара именно 23 июля 2005 года,  ответчик суду не представил.
При таких обстоятельствах суд приходит к выводу о том, что ответчиком был нарушен установленный договором срок продажи товара с 02 июля по 04 августа 2005 г., то есть в течение 34 дней. (л.д. 5,6), поэтому ее требования в части взыскания неустойки заявлены обоснованно и на основании положений ст. 23 Закона РФ «О защите прав потребителей» об ответственности продавца за просрочку требований потребителя взыскивает с ответчика в пользу истца неустойку в размере 2244 рубля (6600 руб. х 1% х 34 дня) и обязывает ответчика исполнить обязательства по передаче ей журнального столика стоимостью 13310 рублей.
Что касается требований Сапариной Н.А. о компенсации морального вреда, то суд также находит их обоснованными и в соответствии со ст. 15 Закона РФ «О защите прав потребителей», исходя из требований разумности и справедливости, взыскивает с ответчика в пользу истца 1000 рублей в счет компенсации морального вреда, который ответчик причинил истцу вследствие нарушения срока исполнения договора. Сапарина Н.А. испытывала нравственные страдания, она вынуждена была обратиться за защитой своих прав.
В остальной части иска суд отказывает.
Суд не может согласиться с доводами истца о том, что между ней и ответчиком был заключен договор оказания услуги, по вышеизложенным основаниям.
Что касается исковых требований ООО «Лис С» к Сапариной Н.А., то суд находит их подлежащими удовлетворению в части, так как Сапарина Н.А. в ходе судебного разбирательства изъявила свою готовность принять товар, то требования истца в части обязать Сапарину Н.А. принять журнальный столик и оплатить денежную сумму в размере 6710 рублей следует удовлетворить, а требования в части взыскания убытков, причиненных вследствие неисполнения обязанности по принятию товара в сумме 1361 руб. 45 коп. следует отказать, поскольку истцом не представлены суду доказательства, с достоверностью подтверждающие, что выставленный журнальный столик лишил его возможности продать другой товар. В этой части иска суд отказывает.
Доводы ООО «Лис С» о намеренном уклонении Сапариной Н.А. от принятия товара и умышленном причинении ее действиями убытков истцу суд находит несостоятельными.
Суд также на основании ст. 100 ГПК РФ взыскивает с ответчика в пользу истца расходы по оплате услуг адвоката в разумных пределах, то есть 1000 рублей.
Таким образом, суд взыскивает с ООО «Лис С» в пользу Сапариной Н.А. неустойку в размере 2244 рубля, в счет возмещения морального вреда 1000 рублей, всего 3244 рубля, а также расходы по оплате услуг адвоката в размере 1000 рублей и обязывает передать ей журнальный столик стоимостью 13310 рублей. В остальной части иска отказывает.
Обязать Сапарину Н.А. принять журнальный столик стоимостью 13310 рублей в магазине ООО «Лис С» и оплатить 6710 рублей. В остальной части иска отказать.
В соответствии со ст. 103 ГПК РФ с ответчика в доход государства суд взыскивает   госпошлину в размере 200 рублей.
Руководствуясь ст. 12, 56, 57, 67, 194-198 ГПК РФ, суд
РЕШИЛ:
Исковые требования Сапариной Наталии Александровны к ООО «ЛисС» удовлетворить частично.
Взыскать с ООО «ЛисС» в пользу Сапариной Наталии Александровны неустойку в размере 2244 рубля, 1000 рублей в счет возмещения морального вреда ,
расходы по оплате услуг адвоката в размере 1000 рублей, всего 4244 (четыре тысячи двести сорок четыре) рубля.
Обязать» ООО «ЛисС» передать журнальный столик стоимостью 13310 рублей Сапариной Н.Д.
В остальной части иска отказать.
Исковые требования ООО «ЛисС» к Сапариной Наталии Александровне удовлетворить частично.
Обязать Сапарину Наталию Александровну принять журнальный столик «Тоnin» L 117Р78Н41 АКТ 6638/Е стоимостью 13310 рублей и оплатить 6710 рублей. В остальной части иска отказать.
Взыскать с ООО «ЛисС» в доход государства государственную пошлину в размере 200 рублей.
Решение может быть обжаловано в Кировский районный суд г. Саратова в течение  10 дней через судебный участок № 4 Кировского района г. Саратова (решение в окончательной форме изготовлено 06 ноября 2005 г.)
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В Кировский районный суд города Саратова
От ООО «Лис С», город Саратов, ул. Московская, д. 35/37
Апелляционная жалоба
на решение Мирового судьи судебного участка № 4 Кировского района города Саратова от 01.11.2005 года по делу № 2-270/2005
Решением Мирового судьи Судебного участка № 4 Кировского района города Саратова от 01 ноября 2005 года по иску Сапариной Н.А. к
000
«Лис С» о защите прав потребителя и по встречному иску ООО
«Лис С» к Сапариной Н.А. о понуждении к исполнению договора,
взыскании, суд принял решение о взыскании с ООО «Лис С»   в пользу Сапариной Н.А. неустойки в размере 2244 рубля, 1000 рублей в счет возмещения морального вреда, расходов на оплату услуг адвоката в размере 1000 рублей, всего 4244 рубля и обязать ООО «Лис С»   передать журнальный столик Сапариной Н.А. В остальной части иска отказано. Встречные исковые требования к Сапариной Н.А. удовлетворены частично. Суд принял решение обязать Сапарину Н.А. принять журнальный столик «Tonin» L 117Р78Н41 ART 6638/E стоимостью 13310 рублей и оплатить 6710 рублей. В остальной части встречного иска отказано.
Решение в окончательной форме изготовлено 06.11.2005 года.
Считаем решение в части взыскания неустойки в размере 2244 рублей незаконным и подлежащим в этой части отмене по следующим основаниям.
Суд в решении находит, что между Сапариной Н.А. и ООО «Лис С»
01
апреля 2005 года был заключен договор розничной купли - продажи
товара по образцу, местом исполнения которого является место продажи
товара. Срок продажи товара установлен 01 июля 2005 года, однако нами
была осуществлена просрочка исполнения обязательства по передаче
журнального столика (товар был готов к передаче только 23 июля 2005 года).
При расчете неустойки суд применяет положения статьи 23 Закона РФ «О защите прав потребителей», в данном случае не подлежащие применению.
Статья 23 Закона РФ «О защите прав потребителей» устанавливает обязанность продавца уплачивать потребителю за каждый день просрочки удовлетворения требований потребителя предусмотренных ст. ст. 20, 21, и 22 настоящего Закона неустойку в размере 1% цены товара. При этом статья 20 настоящего Закона устанавливает срок устранения недостатков товара, статья 21 устанавливает срок замены товара ненадлежащего качества, статья 22 устанавливает сроки удовлетворения требований потребителя о соразмерном уменьшении покупной цены товара, возмещении расходов на исправлении
недостатков товара потребителем, возврате уплаченной за товар денежной суммы, возмещении убытков вследствие продажи товара ненадлежащего качества. Все вышеперечисленные требования, за нарушение срока удовлетворения которых уплачивается неустойка согласно статье 23 Закона РФ «О защите прав потребителей» вправе заявить, руководствуясь статьей 18 настоящего Закона, потребитель, которому продан товар ненадлежащего качества.
Однако в судебном заседании качество журнального столика «Tonin» потребителем Сапариной Н.А. не оспаривалось. И претензия ею была принесена не в связи с ненадлежащим качеством товара, а в связи с просрочкой исполнения обязательства по передаче журнального столика.
Согласно статье 1 Закона РФ «О защите прав потребителей» отношения в области защиты прав потребителей регулируются Гражданским кодексом, настоящим Законом, другими федеральными законами и принимаемыми в соответствии с ними нормативными правовыми актами РФ.
Согласно п. 4 статьи 487 ГК РФ в случае, когда продавец не исполняет обязанности по передаче предварительно оплаченного товара и иное не предусмотрено договором купли-продажи, на сумму предварительной оплаты подлежат уплате проценты в соответствии со статьей 395 ГК РФ со дня, когда по договору передача товара должна была быть произведена, до дня передачи товара покупателю или возврата ему предварительно оплаченной суммы. Согласно статье 395 ГК РФ размер процентов определяется существующей в месте жительства кредитора учетной ставкой банковского процента. Следовательно, проценты за просрочку исполнения обязанности по передаче товара потребителю Сапариной Н.А., предварительно ею оплаченного, должны быть рассчитаны по правилу, установленному пунктом 4 статьи 487 Гражданского кодекса РФ
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 320, 322, 325, 328-329 ГПК РФ,
ПРОШУ:
- отменить решение мирового судьи судебного участка № 4 Кировского района города Саратова от 1 ноября по делу № 2-270/2005 в части взыскания с ООО «Лис С» в пользу Сапариной Н.А. неустойки в размере 2244 рублей и принять по делу новое решение.
Приложение: 1. платежное поручение по оплате госпошлины
2. копия решения Мирового судьи с/у № 4 Кировского  

района города 

Саратова от 01.11.05 г
3.  копия апелляционной жалобы для Сапариной Н.А.
[image: image5.jpg]Muposoii cymeg.  —— €2 5 T S

e ce oo r /C//z e

//fé{é'/;//(,‘(jéz:/‘/‘h

‘{,/// / é /é/—cté - K,fﬁ(/d/j‘




АПЕЛЛЯЦИОННОЕ РЕШЕНИЕ 

27 января 2006г.
Кировский районный суд г. Саратова в составе
председательствующего судьи СИВОЧКО Н.П.,
При секретаре КАРАИВАНОВОЙ М.К.
Рассмотрев в открытом судебном заседании в апелляционном порядке гражданское дело по иску САПАРИНОЙ Наталии Александровны к ООО «Лис-С» о понуждении к исполнению обязательства, взыскании неустойки и встречному иску ООО «Лис-С» к САПАРИНОЙ Наталии Александровне о понуждении к исполнению обязательства, взыскании убытков.
УСТАНОВИЛ:
01.04.2005г. САПАРИНА Н.А. в магазине ООО «Лис-С», расположенном в г.Саратове ул.Московская, д.35/37, по каталогу итальянской мебельной фабрики заказала журнальный столик «Tonin L 117P78H41 ART 6638/Е стоимостью 13310 рублей, оформив счет-заказ № 34 и внеся предоплату в сумме 6600 рублей.
Оставшуюся сумму 6710 рублей САПАРИНА Н.А. должна была внести после исполнения заказа.
В указанном счете-заказе был указан срок исполнения заказа - 3 месяца.
САПАРИНА Н.А. обратилась в суд с иском к ООО «Лис-С» о понуждении к исполнению обязательства, взыскании неустойки, обосновывая исковые требования тем, что ответчик нарушил условия договора, касающиеся срока исполнения заказа, просрочив срок исполнения заказа на 34 дня.
Согласно ст. 28 Закона РФ «О защите прав потребителей» в этом случае ответчик должен оплатить ей неустойку в размере 3% от цены выполнения работы.
04.08.2005г. она направила ответчику претензию о выплате неустойки и исполнении обязательства.
12.08.2005г. ответчик отказался добровольно удовлетворить ее требования.
Кроме того, истица просила возместить ей моральный вред в сумме 5000 рублей и расходы по оплате услуг представителя в сумме 2000 рублей.
Ответчик - ООО «Лис-С» иск признал частично, ссылаясь на то, что готов оплатить неустойку в сумме 200 рублей, в остальной части иск не признал и обратился в суд со встречным иском к САПАРИНОЙ Н.А. о понуждении к исполнению обязательства, взыскании убытков, обосновывая требования тем, что 01.04.2005г. между ООО «Лис-С» и САПАРИНОЙ Н.А. был заключен договор розничной купли-продажи журнального столика по образцу, выбранного по каталогу.
САПАРИНА Н.А. внесла предоплату в сумме 6600 рублей.
В свою очередь ООО «Лис-С» обязался передать ей журнальный столик через 3 месяца.
Товар был готов к передаче 23.07.2005г., о чем в тот же день было сообщено САПАРИНОЙ Н.А. и предложено оплатить оставшуюся сумму, однако до настоящего времени истица журнальный столик не приняла.
В связи с тем, что журнальный столик находится в торговом зале магазина, т.к. ООО «Лис-С» не имеет складских помещений, а торговый зал арендован, то они несут убытки из-за хранения товара не принятого САПАРИНОЙ Н.А.
САПАРИНА Н.А. встречный иск не признала.
Решением мирового судьи судебного участка № 4 Кировского района г.Саратова КАБЫШЕВОЙ Л.Г. от 01.11.2005г. исковые требования САПАРИНОЙ Н.А. были удовлетворены частично.
С ООО «Лис-С» в пользу САПАРИНОЙ Н.А. взыскана неустойка в размере 2244 рубля и моральный вред в сумме 1000 рублей, а также расходы по оплате услуг адвоката в размере 1000 рублей, а всего 4244 рубля.
Суд также обязал ООО «Лис-С» передать журнальный столик стоимостью 13310 рублей САПАРИНОЙ Н.А.
В остальной части иска САПАРИНОЙ Н.А. отказано.
Исковые требования ООО «Лис-С» к САПАРИНОЙ Н.А. удовлетворены частично.
Суд обязал САПАРИНУ Н.А. принять журнальный столик стоимостью 13310 рублей и оплатить 6710 рублей.
В остальной части иска ООО «Лис-С» было отказано.
С ООО «Лис-С» взыскана госпошлина в доход государства в размере 200 рублей.
ООО «Лис-С» подало апелляционную жалобу на решение мирового судьи, считая его незаконным, и просит его отменить в части взыскания неустойки в размере 2244 рубля, ссылаясь на то, что при расчете неустойки суд применил положение ст. 23 Закона РФ «О защите прав потребителей», которые в данном случае не подлежат применению поскольку, взыскание неустойки по ст. 23 указанного закона предусмотрено в случае продажи товара не надлежащего качества.
Однако качество журнального столика потребителем САПАРИНОЙ Н.А. не оспаривалось.
Поскольку, в данном случае имел место договор розничной купли-продажи по образцам, то должны применяться правила продажи товаров по образцам, утвержденные постановлением Правительства РФ.
В силу ст. 487 ГК РФ, в случае, когда продавец не исполняет обязанности по передаче предварительно оплаченного товара, на сумму предварительной оплаты подлежат начислению проценты в соответствии со ст. 395 ГК РФ, со дня, когда по договору передача товара должна быть произведена, до передачи товара покупателю.
САПАРИНА Н.А. считает доводы апелляционной жалобы не законными и просит решение мирового судьи без изменения, а апелляционную жалобу без удовлетворения, полагая, однако, что неустойка должна была взыскиваться в ее пользу не по ст. 23, а по ст. 28 Закона РФ «О защите прав потребителей».
Суд, выслушав стороны, исследовав материалы дела, приходит к следующему.
В соответствии со ст. 56 ГПК РФ, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основание своих требований и возражений.
Согласно ст. 27 Закона РФ «О защите прав потребителей», исполнитель обязан осуществить выполнение работы (оказание услуги) в срок, установленный договором о выполнении работ (оказании услуг).
Согласно ст. 28 п. 5 Закона РФ «О защите прав потребителей», в случае нарушения установленных сроков выполнения работы (оказания услуги) исполнитель уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку в размере 3% цены выполнения работы (оказания услуги).
Суд считает, что правоотношения, возникшие между САПАРИНОЙ Н.А. и ООО «Лис-С» являются отношениями по оказанию услуг.
Указанное обстоятельство подтверждается оформленным между сторонами счетом-заказом № 34 от 01.04.2005г. (л.д.4) из которого следует, что САПАРИНА Н.А. (заказчик) заказала по каталогу журнальный столик итальянской мебельной фабрики «Tonin», внеся предоплату 6600 рублей.
В данном договоре указан срок исполнения заказа - 3 месяца.
Фактические обстоятельства дела также свидетельствуют о том, что со стороны ООО «Лис-С» по отношению к САПАРИНОЙ Н.А. имело место оказание услуги, заключающейся в том, что имея договорные отношения с ООО «БеТеИ», что подтверждается договором купли-продажи от 17.09.2004г. (л.д.27), оно заказало через указанную фирму, находящуюся в г.Москве, журнальный столик.
Поскольку указанного журнального столика на складе ООО «БеТеИ» не оказалось, то указанная фирма разместила заказ на изготовление журнального столика на мебельной фабрике в Италии.
Указанные обстоятельства подтверждаются материалами дела (л.д.23-26).
Срок исполнения заказа - 3 месяца, указанный в договоре, включал в себя срок изготовления журнального столика на мебельной фабрике в Италии, доставку его в ООО «БеТеИ», получение его ООО «Лис-С» в г.Москве и передачу его потребителю.
Что касается доводов ООО «Лис-С», о том, что в данном случае имел место договор розничной купли-продажи по образцам, то суд в силу изложенного выше, находит их не убедительными, не соответствующими собранным доказательствам и фактическим обстоятельствам дела.
Суд считает, что к возникшим правоотношениям будут применяться Правила, установленные главой 3 Закона РФ «О защите прав потребителей».
Следовательно, при определении размера неустойки, подлежащей взысканию с ООО «Лис-С» в пользу САПАРИНОЙ Н.А. следует применить положение п. 5 ст. 28 Закона РФ «О защите прав потребителей».
В этой связи, суд считает, что решение мирового судьи в части взыскания неустойки с ООО «Лис-С» в пользу САПАРИНОЙ Н.А. со ссылкой на ст. 23 Закона РФ «О защите прав потребителей» подлежит изменению.
Поскольку, судом установлено, что срок исполнения обязательства был нарушен ответчиком на 34 дня, что подтверждается материалами дела, то подлежащая взысканию с него неустойка в пользу истца должна составить 6732 рубля (6600 рублей х 3% х 34 дня).    .
Однако, суд, учитывая фактические обстоятельства дела, а также то, что неустойка, подлежащая взысканию явно не соразмерна последствиям нарушения обязательства, считает возможным в соответствии со ст. 333 ГК РФ, снизить ее размер, до 3000 рублей.
В остальной части, суд считает, что решение мирового судьи постановлено в соответствиями с требованиями закона и представленными сторонами доказательствами, а потому не находит оснований к его отмене либо изменению.
Руководствуясь ст. 328, 329 ГПК РФ, суд,
РЕШИЛ:
Решение мирового судьи судебного участка № 4 Кировского района г.Саратова КАБЫШЕВОЙ Л.Г. от 01.11.2005г. изменить в части взыскания с ООО «Лис-С» в пользу САПАРИНОЙ Наталии Александровны неустойки.
Взыскать с ООО «Лис-С» в пользу САПАРИНОЙ Наталии Александровны неустойку в размере 3000 рублей.
В остальной части решение мирового судьи оставить без изменения, апелляционную жалобу без удовлетворения.
Решение вступает в законную силу после его вынесения и обжалованию в кассационном порядке не подлежит.
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Судья /подпись/ Копия верна: Судья
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