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Детские вклады,


или что можно возразить Сбербанку


(Справка по гражданскому и банковскому законодательству с небольшим правовым  исследованием и разбором позиции Президиума Верховного Суда РФ) 





  


Действующее законодательство:





Гражданский кодекс РСФСР, действовал с 1964 года.


Статья 169. Недопустимость одностороннего отказа от исполнения обязательств


Односторонний отказ от исполнения обязательств и одностороннее изменение условий договора не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных законом.





«Основы гражданского законодательства Союза ССР и республик», приняты 31 мая 1991г., применяются на территории Российской Федерации с 3 августа 1992 года. Иные законы (в том числе ГК РСФСР) применялись в части, не противоречащей «Основам».


Статья 57. Обязательство и его исполнение


2. Односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение условий договора не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных договором (!) или законодательством.





Гражданский кодекс Российской Федерации, первая часть, введена в действие с 1 января 1995 года. С этой даты часть «Основ» утратила силу, остальное – применяется в части, не противоречащей ГК РФ.


Статья 310. Недопустимость одностороннего отказа от исполнения обязательства


… Односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных законом. Односторонний отказ от исполнения обязательства, связанного с осуществлением его сторонами предпринимательской деятельности, и одностороннее изменение условий такого обязательства допускаются также в случаях, предусмотренных договором, если иное не вытекает из закона или существа обязательства.





Гражданский кодекс Российской Федерации, вторая часть, действует с 1 марта 1996 года.


Статья 836. Форма договора банковского вклада


1. Договор банковского вклада должен быть заключен в письменной форме.


Письменная форма договора банковского вклада считается соблюденной, если внесение вклада удостоверено сберегательной книжкой, …


Статья 838. Проценты на вклад


2. Если иное не предусмотрено договором банковского вклада, банк вправе изменять размер процентов, выплачиваемых на вклады до востребования…


3. Определенный договором банковского вклада размер процентов на вклад, внесенный гражданином на условиях его выдачи по истечении определенного срока либо по наступлении предусмотренных договором обстоятельств, не может быть односторонне уменьшен банком, если иное не предусмотрено законом…


Статья 839. Порядок начисления процентов на вклад и их выплаты


2. Если иное не предусмотрено договором банковского вклада, проценты на сумму банковского вклада выплачиваются вкладчику по его требованию по истечении каждого квартала отдельно от суммы вклада, а невостребованные в этот срок проценты увеличивают сумму вклада, на которую начисляются проценты.





Закон «О банках и банковской деятельности», статья 29 в приведенной редакции вступила в силу с 3 февраля 1996 года


Статья 29. Процентные ставки по кредитам, вкладам (депозитам) и комиссионное вознаграждение по операциям кредитной организации


Процентные ставки по кредитам, вкладам (депозитам) и комиссионное вознаграждение по операциям устанавливаются кредитной организацией по соглашению с клиентами, если иное не предусмотрено федеральным законом.





Положение части второй статьи 29 об изменении банком в одностороннем порядке процентной ставки по срочным вкладам граждан признано не соответствующим Конституции РФ, как позволяющее банку произвольно снижать ее исключительно на основе договора, без определения в федеральном законе оснований, обусловливающих такую возможность (Постановление Конституционного Суда РФ от 23.02.1999 N 4-П).





Кредитная организация не имеет права в одностороннем порядке изменять процентные ставки по кредитам, вкладам (депозитам), комиссионное вознаграждение и сроки действия этих договоров с клиентами, за исключением случаев, предусмотренных федеральным законом или договором с клиентом.





Конституция Российской Федерации, действует с 25 декабря 1993 года (не приводится).





Постановление Конституционного Суда РФ от 4 февраля 1999 года о неконституционнсти второй части ст. 29 закона «О банках»


Некоторые выдержки:


«3. К моменту вступления в силу оспариваемой нормы уже действовала часть первая Гражданского кодекса Российской Федерации, в соответствии со статьей 310 которого односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий (если это не связано с осуществлением предпринимательской деятельности) не допускаются, кроме случаев, когда это предусмотрено законом. Кроме того, впоследствии, с момента вступления в силу части второй Гражданского кодекса Российской Федерации, в его статье 838 было прямо установлено, что размер процентной ставки по договору срочного банковского вклада с гражданином не может быть односторонне уменьшен банком, если иное не предусмотрено законом.


Таким образом, Гражданский кодекс Российской Федерации, в отличие от части второй статьи 29 Федерального закона "О банках и банковской деятельности", не допускает включения в договор срочного банковского вклада с гражданином условия о возможности одностороннего изменения банком процентных ставок в случаях, когда это предусмотрено только договором. Между тем на практике при наличии указанной коллизии норм продолжалось применение оспариваемого положения части второй статьи 29 Федерального закона "О банках и банковской деятельности", которое толковалось банками как не требующее дополнительной законодательной конкретизации, предусмотренной статьями 310 и 838 Гражданского кодекса Российской Федерации; соответственно, банки снижали в одностороннем порядке процентные ставки по срочным вкладам граждан, что продолжительное время не отвергалось и судами. С принятием в январе 1998 года Верховным Судом Российской Федерации решения по конкретному гражданскому делу, в котором было указано, что в такого рода спорах подлежат применению нормы Гражданского кодекса Российской Федерации, судебная практика стала меняться, однако оспариваемое положение части второй статьи 29 Федерального закона "О банках и банковской деятельности" не было исключено из системы действующих правовых норм».





Ответы на вопросы


УТВЕРЖДЕНЫ постановлением Президиума Верховного Суда Российской Федерации


от 7 апреля 2004 г.


Вопрос 15: Довложение денежных средств на детский целевой вклад, открытый в Сберегательном банке Российской Федерации в 1993 году, свидетельствует об изменении сторонами договора процентной ставки по вкладу (на момент довложения денежных средств банком была установлена иная ставка по сравнению с той, которая действовала на момент заключения договора банковского вклада) либо это свидетельствует об изменении только суммы вклада?


Ответ: Статьями 29 и 30 Закона РСФСР от 2 декабря 1990 года “О банках и банковской деятельности”, действовавшего в 1993 году (в период открытия детского целевого вклада в Сберегательном банке Российской Федерации), было установлено, что отношения между банком и клиентом носят договорный характер.


Данные нормы наделяли банк правом самостоятельно устанавливать процентные ставки по операциям банка, а также определять условия, на которых они осуществляют операции по приему вкладов от населения.


Часть 2 ст. 36 Закона РСФСР “О банках и банковской деятельности” содержала указание на необходимость оформления любого вклада договором в письменной форме, что означает необходимость отражения в этом договоре всех его существенных условий, в том числе и возможность изменения банком процентной ставки, а также необходимость ознакомления вкладчика с данными условиями в надлежащем порядке.


Инструкция Сберегательного банка Российской Федерации от 30 июня 1992 года № 1-Р (в редакции от 1 января 1996 года) допускала по данному виду вкладов (в отличие от других срочных вкладов (п. 5.2) внесение первоначального взноса и дополнительных взносов от любых лиц как наличными деньгами, так и безналичным путем (п. 6.2).


Поэтому довложение денежных средств на указанный выше вклад следует расценивать как увеличение суммы данного вклада, на которую должна начисляться процентная ставка, установленная банком на момент довложения.


Вопрос 16: Является ли изменение Сберегательным банком Российской Федерации процентов по детскому целевому вкладу, открытому в 1993 году, односторонним изменением условий договора?


Ответ: Статьей 395 ГК РСФСР, действовавшей на момент заключения и исполнения указанных договоров банковского вклада, было установлено, что граждане могут хранить денежные средства в государственных трудовых сберегательных кассах и в других кредитных учреждениях, распоряжаться вкладами, получать по вкладам доход в виде процентов или выигрышей, совершать безналичные расчеты в соответствии с уставами кредитных учреждений и изданными в установленном порядке правилами.


Статьями 29 и 39 Закона РСФСР “О банках и банковской деятельности”, действовавшего в период заключения договора и возникновения правоотношений, было установлено, что отношения между банком и клиентами носят договорный характер. Указанные статьи наделяли банк правом самостоятельно устанавливать процентные ставки по операциям банков, а также определять условия, на которых они осуществляют операции по приему вкладов от населения.


Статьей 57 Основ гражданского законодательства Союза ССР, регулировавшей в период заключения договора общие положения об обязательствах, указано на то, что обязательства должны исполняться надлежащим образом и в установленный срок, в соответствии с условиями договора и требованиями законодательства. Односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение условий договора не допускается, за исключением случаев, предусмотренных законом или договором.


Пункт 3.3 Инструкции Сберегательного банка Российской Федерации № 1-2р (редакция № 2), утвержденной решением Комитета Сбербанка России по процентным ставкам и лимитам от 16 октября 2000 года, предусматривает право банка на одностороннее изменение процентной ставки.


Согласно ст. 422 ГК РФ, если после заключения договора принят закон, устанавливающий обязательные для сторон правила, иные, чем те, которые действовали при заключении договора, условия заключенного договора сохраняют силу, кроме случаев, когда в законе установлено, что его действие распространяется на отношения, возникшие из ранее заключенных договоров.


Запрет на одностороннее изменение банком процентных ставок по срочным договорам банковского вклада введен п.3 ст. 838 части второй Гражданского кодекса Российской Федерации, вступившей в действие с 1 марта 1996 года. (Ошибка Верховного Суда! Запрет на договорное изменение условий обязательства было уже в первой части ГК РФ, на что указал и Конституционный Суд)


В ст. 5 Федерального закона от 26 января 1996 года “О введении в действие части второй Гражданского кодекса Российской Федерации” содержится норма о том, что часть вторая Кодекса применяется к гражданским правоотношениям, возникшим после введения ее в действие.


Поэтому по срочным договорам банковского вклада, заключенным с гражданами после 1 марта 1996 года, в том числе и детским целевым вкладам, банки не вправе уменьшать размер процентов даже в тех случаях, когда условие об одностороннем уменьшении банком размера процентов включено в договор банка с гражданином-вкладчиком. Такое условие является ничтожным на основании ч.3 ст. 838 и ст. 168 ГК РФ. (!!! Неверно. Данное условие является ничтожным с 1 января 1995 года – введение в действие части первой ГК РФ !!!).


Что касается договоров по детским целевым вкладам, заключенных до этой даты, такое уменьшение представляется возможным и после 1 марта 1996 года, если условие о возможности уменьшения банком процентной ставки по договору детского целевого вклада содержалось в конкретном договоре и вкладчик был ознакомлен с этим условием в надлежащем порядке, поскольку на период заключения этих договоров действовавшим законодательством банку предоставлялась возможность устанавливать в договоре условие о понижении процентной ставки и это условие на основании ст. 422 ГК РФ сохраняет свою силу и после установления законодателем иных правил, обязательных для сторон.





Теперь во всех этих актах – с учетом «хронологии» - необходимо разобраться (по датам заключения договоров детских вкладов)





Сразу отметим подход Сбербанка (известный автору по конкретному делу): «Наш договор с вкладчиком – это сберкнижка плюс (!!!) Инструкция Сбербанка, в которой предусмотрено одностороннее изменение процентов».


Укажем, что в той же Инструкции указан порядок начисления процентов на вклад: в конце календарного года и далее, на следующий год, проценты начисляются уже на общую сумму.


Очевидно, что Сбербанк предлагает вкладчику одно из двух: 


- или вкладчик знаком с Инструкцией – тогда следует считать, что с вкладчиком согласованы и ежегодное начисление «процентов на проценты» и (!) возможность изменения процентной ставки в одностороннем порядке;


- или он с Инструкцией не знаком – но тогда нет никаких начислений «проценты на проценты», ибо это не предусмотрено никаким документом, кроме Инструкции. (Вторая часть ГК с ежеквартальным начислением %% действует только с 1 марта 1996 года).(Редактор не удержался от вопроса: А если вкладчик утверждает в суде, что при внесении вклада с Инструкцией, как элементом договора, не был знаком, а познакомился с ней при подготовке иска в суд и хочет получить «проценты на проценты», как человек согласный с этим справедливым условием, но не согласен с дискриминирующим условием об одностороннем снижении процентов, о котором ему при внесении вклада ничего не сказали, а только обещали широко объявленные высокие проценты? Как следует поступить суду? Согласиться с такой позицией?)





Внимание!!! Инструкция СБ предписывала начислять проценты не в конце «общего» года с момента заключения договора (т.е. если договор 1 июля на год – значит, %% будут начислены только 1 июля следующего года), а в конце календарного года: если договор заключен 1 июня, то первое начисление %% должно быть 1 января, данные %% должны суммироваться с суммой вклада, а окончательное начисление процентов на общую сумму – 1 июля.  





Кроме того, внимательно (!) прочитайте ответ Верховного Суда на вопрос № 15. Договор должен быть в письменной форме (но его не было); Сбербанк обязан доказать, что вкладчик в надлежащей форме ознакомлен с условием об изменении %% в одностороннем порядке.


С подходом «нет договора в надлежащей форме – сделка ничтожна – вернем друг другу все полученное (естественно, без каких-либо %%)», соглашаться нельзя. Слишком большой подарок Сбербанку (также можно вспомнить УК про обман и пр.). (Редактору не кажется, что здесь имеет место лёгкая победа Сбербанка. Возможны еще и иски из неосновательного обогащения такого недобросовестного  заёмщика, который удерживал деньги по ничтожному договор,у и пускал их «в рост» по среднему кредитному проценты заёмщикам, и применение среднего банковского процента по ст.395 ГК РФ, после того как она вступила в действие.) 





Для вкладчиков лучше так: «по аналогии закона для доказательства заключения договора в надлежащей форме сберкнижки достаточно, об остальных условиях (спорные моменты – два: порядок начисления %% и уменьшение процентной ставки) информация мною была получены из рекламных сообщений, которые висели на стенде в каждом отделении СБ. На этих стендах не было ссылки на какую-либо Инструкцию или возможность уменьшения %% в одностороннем порядке. А ежегодное начисление %% 1 января каждого года и дальнейшее суммирование их с суммой основного вклада – общеизвестный факт». (Для молодого поколения – ссылайтесь на родителей и апеллируйте к судье: всегда с 60-х годов было известно, что 1-2 января СБ не работал, а пересчитывал проценты по вкладам. Пересчитывал вручную – ЭВМ тогда не было).


А дальше – пусть банк доказывает, что ознакомил Вас с Инструкцией.


Это – общая позиция.





А теперь более конкретно, по нашим историческим периодам.





Период до 3 августа 1992 года.





Действовал ГК РСФСР, действующей ныне Конституции РФ еще не было – вряд ли была возможность проверки на «неконституционность». Однако этого и не требуется.


Изменение условий обязательства – только в случаях, предусмотренных законом, договор или Инструкция СБ в таком качестве не предусмотрены. Но такого закона не было (редакция закона «О банках» - от 3 февраля 1996 года).


Инструкция СБ применяться не могла –она не закон.


Договора в письменной форме не было (в Инструкции Сбербанка положение о необходимости оформления с вкладчиком отдельного договора появилось лишь в декабре 1995 года). Положения второй части ГК РФ о том, что «сберкнижка свидетельствует о надлежащей форме договора», также не было – но с этим можно согласиться.


Общепризнанно и общеизвестно: проценты начислялись Сбербанком 1 января каждого года и прибавлялись к сумме вклада – т.е. было вкладчики знали о «ежегодном начислении процентов» со времен социализма, но это не означает ознакомления с Инструкцией СБ (которая, еще раз подчеркну, не является законом и не могла определять изменение %%).


Поэтому независимо от «Основ» по договорам, заключенным до 3 августа 1992г., изменение процентной ставки невозможно – нормы договора, заключенные в соответствии с ГК РСФСР, сохраняют силу.





Далее, следующие интересные моменты.


После ГК РСФСР (с учетом не менее чем десятилетнего срока вклада) действовали и «Основы», и ГК РФ.


Опять-таки, «аналогия закона» (в ГК РСФСР и «Основах» такого не было – только в первой части ГК): если после заключения договора принят закон с иными нормами (условиями обязательств, конкретно: после ГК РСФСР были «Основы»), то условия заключенного договора сохраняют силу. 


(Но не было договора! (Редактору непонятно: не было требования по закону договора как отдельного документа, но договор как договоренность, как совокупность обязательств,  всегда был, причем письменный в виде книжки, расписки в ознакомлении с  условиями и Инструкция, как совокупность условий.)


Кроме того, как расценивать формальное «отсутствие» письменно согласованного условия по изменению процентов и порядка начисления процентов: отсутствие лишь формальное – но стороны исходили из объявлений и рекламных проспектов на стендах в СБ, или же они не согласованы потому, что данные условия стороны посчитали несущественными – но тогда каковы последствия? Если принимается новый закон, в котором установлены иные нормы, не согласованные сторонами в договоре, они – эти самые новые нормы – должны применяться или нет? Ведь норма ГК РФ, даже применяемая «по аналогии», говорит только о согласованных условиях заключенного договора  - т.е. тех нормах, которые стороны посчитали существенными и включили в текст договора. А у нас ситуация иная: согласованных условий нет).





Если это положение считать на то время «недействующим» (неизвестным, отсутствующим в законодательстве и пр.), то единственный выход (но также в законах не прописанный): при отсутствии условия в договоре в каждый период времени должны применяться положения действующего на тот период законодательства.


Из этого вытекает следующее: с 1 марта 1996г., когда вторая часть ГК определила порядок начисления %%, данные проценты должны начисляться ежеквартально. А до этого – по доброй воле сторон).





Вопрос, явно не оговоренный: можно ли увеличивать %% по договорам в одностороннем порядке. Строго говоря – это такое же изменение условий обязательства в одностороннем порядке (обратите внимание, что только во второй части ГК РФ появилось слово «банк не вправе уменьшать %% …» - раньше в ГК РСФСР и первой части ГК РФ были формулировки о любом изменении условий обязательства).


Таким образом, вкладчик, строго говоря,  не мог требовать повышения %% - запрещено тем же ГК РСФСР и ГК РФ.





Следующий, самый темный период в истории:


С 3 августа 1992 года по 25 декабря 1993 года (опубликована новая Конституция).


Действуют «Основы гражданского законодательства», которые разрешают изменение условий обязательства договором. Проверить на «неконституционность» (на тот период) нельзя – не было Конституции (последней; была иная, однако это уже другая, доисторическая, эпоха).


Был бы договор в письменной форме с возможным изменением %% - дела проигрышные для вкладчиков на «все сто», ибо действующее законодательство это разрешало.


Но договора не было.


А потому есть зацепка – в ответе № 15 Верховного Суда: Сбербанк обязан доказать, что ознакомил вкладчика с возможным изменением %%.


Но в Инструкции СБ – свыше 60 листов; понятно, что она ни на одном стенде в Сбербанке не висит. А фраза «с условиями вклада ознакомлен» не равносильна «с положениями Инструкции ознакомлен». Инструкция – сугубо техническая, написанная для специалистов в банковской сфере (кто не верит - почитайте, без пол-литра не разобраться. Выписываются какие-то ордера, поводятся итоги на конец дня и т.д. – какое отношение это имеет к нам?). (По мнению Редактора, применение «пол-литра» не прояснит содержания инструкции даже большим специалистам в применении этого средства. Следует читать на свежую голову, иногда спрашивая совета у банковских работников)


Если СБ это сможет доказать – то дела он будет выигрывать. (Но не обольщайтесь: суд примет во внимание голословные утверждения юристов СБ. Они будут говорить – но не доказывать – очень убедительно).





Третий этап: с 25 декабря 1993 года по 1 января 1995 года.


Действует Конституция и «Основы». Нового Гражданского кодекса еще нет.


С одной стороны, «Основы» разрешали изменение условий обязательства в одностороннем порядке (если это согласовано сторонами!!!), с другой стороны – аналогичное положение закона «О банках» признано неконституционным (по уже действующей Конституции).


Если бы суды были объективными и справедливыми (на что Автор явно не надеется, причем в выражениях, показавшихся Редактору неуместными в серьёзном исследовании), то они должны руководствоваться именно Конституцией и Постановлением КС РФ, ибо закон «О банках» ничем не хуже и не лучше «Основ». Но на такой идеальный подход автор не рассчитывает.


Остается вышеизложенное: СБ обязан доказать, что условие об изменении %% согласовано с вкладчиком.


Обращаться еще раз в КС с просьбой проверить неконституционость «Основ» - рискованно: второго подарка КС не сделает. Кроме того, возьмёт, да еще и даст иную трактовку своего первого Постановления – надо же Сбербанк вытягивать… (Редактор рекомендует проверить такую возможность по Закону о Конституционном Суде РФ: ситуация интересная – Основы давно не действуют, но Конституция уже была)





Следующий этап (он же последний): после 1 января 1995 года.


Введена в действие первая часть ГК РФ. Изменение условий обязательства на основании договора запрещено статьей 310. На эту статью есть ссылка в Постановлении КС. «Основы» не применяются.


Проблемное место: ВС в своем ответе указал иную дату, с которой банк не вправе изменять %%: это с 1 марта 1996 года. Почему – всем должно быть понятно: надо вытягивать Сбербанк из болота (ну так ведь сам залез!). (Редактору это не кажется таким однозначным: все могут добросовестно ошибаться, даже совершая односторонню защиту чьих-либо интересов. Тут все равны: и судьи Верховного Суда и работники Сбербанка (недальновидно и наивно подарившие гражданам сверхвысокие проценты,) и Автор этого трактата и, разумеется, Редактор) 


Однако надо понимать, что ВС не творит законодательство, а лишь его применяет. А вторая часть ГК никакой новой нормы относительно первой части не ввела (нет! Всё-таки ввела: появился запрет лишь на уменьшение %% ставки. Однако действует и первая часть ГК, которая запрещает и увеличивать. Но нам это не важно: с 1996 года СБ ставку не увеличивал).


Поэтому при объективном судействе (!!!) по детским вкладам изменение %% ставки не допустимо с 1 января 1995 года – независимо от того, ознакомил СБ кого-то с какой-то Инструкцией, или нет.


Сюда же: единственная «зацепка» - закон «О банках» в соответствующей редакции – введен в действие 3 февраля 1996 года. А до этого и закона не было.





Итог (вот и сказке конец)  шансов Сбербанка:


С 1 марта 1996 года шансов у СБ нет никаких.


С 1 января 1995 года по 1 марта 1996 года шансов мало: есть первая часть ГК и Постановление КС. Но ВС указал иную дату.


С 25 декабря 1993 года по 1 января 1995 года: Сбербанк сделает все возможное (в суде), чтобы доказать, что вкладчик ознакомлен с положениями Инструкции. Прогноз: это у него получиться. Неконституционность «Основ» суды признавать не будут. Дополнительно, будет использоваться практика судов в пользу СБ.


С 3 августа 1992 года по 25 декабря 1993 года. См. абзац выше.


До 3 августа 1992года: «Вроде зебры жизнь, вроде зебры» - ситуация в пользу вкладчиков. Но наши суды непредсказуемы.





И последнее замечание.


Необходимо учесть, что законы (до принятия второй части ГК) не оговаривали возможность пополнения срочных вкладов.


Здесь будет применяться или Инструкция СБ, или договор (с декабря 1995 года), или вторая часть ГК.


На возможный вопрос от СБ к вкладчику: «А на каком основании вы пополняли вклад? Ведь это на стендах не висело – Вы могли это узнать только из нашей Инструкции» - надо заранее придумать убедительный ответ.





И последнее. Автор – при всей своей гениальности (ха-ха) не знает, как исчислять подоходный налог (более точно – НДФЛ, налог на доходы физ. лиц) в данной ситуации.


Дело даже не в периодах, когда действовало данное положение налогового законодательства.


Вопрос в другом: налог исчисляется с разницы между ставкой ЦБ и выплаченными вкладчику процентами.


Совершенно «глухие» места:


1. Проценты (ежеквартальные, ежегодные и пр.) мне не выплачивались (это действительно так) – они суммировались с суммой вклада.


А если не выплачивались – не можете брать налог. А посчитать его «теоретически», но не предъявить к уплате в трехгодичный срок как-то непонятно…


Я согласен заплатить налог только с последнего квартала (или года).


2. Ставка ЦБ менялась в течение срока договора. Как исчислять налог – непонятно. Поквартально, что ли?


3. Я отказываюсь уплачивать любой налог, если истекли три года с момента его уплаты (срок давности по налоговому законодательству).


Так что за первые 7 лет договора вклада я государству ничего не должен (нет, ну должен, конечно, но посылаю гос-во оччень далеко… А взыскать нельзя).


А почему налог не уплачен – это проблема Сбербанка: это он – налоговый агент.


(Редактор: Изложенный выше пассаж Автора о налогообложении, я бы на его месте просто не торопился публиковать, не произведя более тщательного изучения этой темы. Не знаешь – не пиши, даже если ты гений! Всё-таки, рискну высказать несколько общих соображений. Налогообложение процентов по вкладам возникло довольно поздно где-то году в 1996-м, простите мне эту неточность, причем касалось только разницы между ставкой ЦБ и ставками других банков. В любом случае итог взыскания процентов со Сбербанка положительный и не надо до окончания судебного процесса вообще забивать себе голову проблемой налогообложения: не съедят налоги Ваш выигрыш! Как мне довольно верно заметили в гостевой книге, банк – налоговый агент, вот он скорее всего и будет после проигранного им процесса начислять налог с физических лиц на материальную выгоду. Вы его расчет проверите, и если не согласитесь, обжалуете в суд. Полагаю, что если банк по решению суда начислит высокие проценты сейчас, но за давно прошедшие годы, то сроки исковой давности для налогообложения некоторых сумм могут пройти и начисление налога будет незаконным. Однако, если считать, что проценты становятся Вашим доходом лишь сейчас, в момент реального начисления и исправления ошибок банка, то возможно и сегодняшнее налогообложение этой выгоды по сегодняшним налоговым законам. Какой подход возобладает, гадать не берусь. Хорошо бы меня здесь поправили знающие налоговики.)


Далее, общие судебные вопросы.


Если обращаться в суд – банк обязан будет платить по исполнительному листу без удержания «подоходника» (см. абзац выше). (Ред.: не заметил, где он это обосновал? В гостевой книге было высказано и иное мнение) А платить или не платить гос-ву добровольно – так лучше пошлите ребенка учиться за границу, а через 3 года взыскать налог уже невозможно.





Далее, госпошлина по искам к банкам не уплачивается по двум основаниям:


а) по п. 3 ст. 3 НК РФ «недопустимы налоги и сборы, препятствующие реализации гражданами своих конституционных прав». Право на судебную защиту – конституционное право физических лиц (не юридических, что бы ни думал по этому поводу Конституционный Суд), так что пошлина не платится по любым искам. (Редактору непонятно: Автор замахнулся на все виды судебной госпошлины с физических лиц?)


Но это для судей сложно: как так? Судиться и без денег – да вы с ума сошли!


Интересно, что за иные конституционные права (право на жизнь, например) мы пока еще (!!!) не платим – и ничего, судей это не удивляет.


в) лучше ссылаться на закон «О госпошлине» и ГПК РФ – по искам к банкам и иным кредитным организациям истцы освобождены от уплаты пошлины. Ссылки не привожу: если обратитесь к адвокатам, они знают; если пойдете в суд сами – ну прочитайте что-нибудь самостоятельно. ГПК есть на сайте www.garant.ru.





(Редактор: В ГПК я этого что-то не нашел, а в законе «О государственной пошлине нашел следующее: 





2. От уплаты государственной пошлины по делам, рассматриваемым в судах общей юрисдикции, освобождаются:


27) граждане - при обращении в суд с исками о возмещении убытков, связанных с невозвратом в сроки, предусмотренные договорами или учредительными документами, денежных или имущественных вкладов, внесенных в акционерные общества, товарищества, банки и другие коммерческие организации. (Видимо, Автор имел это ввиду).


И последнее (действительно так!)


ВС признал, что дела «вкладчик – банк» подпадают под действие закона «О защите прав потребителей». Почему с 1996 года – не знаю (Редактор.: Согласно п. 1  Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29 сентября 1994 г. N 7 "О практике рассмотрения судами дел о защите прав потребителей" «…с 20 декабря 1999 года (времени опубликования Федерального закона "О внесении изменений и дополнений в Закон Российской Федерации "О защите прав потребителей" от 17 ноября 1999 года) отношения, регулируемые законодательством о защите прав потребителей, могут возникать из договора банковского вклада, в котором вкладчиком является гражданин, и других договоров, направленных на удовлетворение личных, семейных, домашних и иных нужд, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности».), наше банковское законодательство в это время не менялось.


Интересно другое: за нарушение наших прав и отказ их удовлетворить в добровольном порядке суд вправе наложить на ответчика штраф в пользу гос-ва в размере цены иска ( Ну что ж, бюджет надо поддерживать).


Так что в исковых заявлениях так и пишите: «В соответствии с законом «О защите прав потребителей», принимая во внимание отказ банка удовлетворить мои требования в добровольном порядке, прошу суд наложить на ответчика штраф в размере цены иска».


На пеню по данному закону не рассчитывайте: цена банковской услуги – это не сумма вклада!


Ну вроде хватит…





Спасибо всем прочитавшим!


