РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Калужский районный суд Калужской области в составе:
Председательствующего судьи Кудрявцевой О.Н.,
При секретаре Щербенко Н.А.,
Рассмотрев в открытом судебном заседании 15 декабря 2003 года в городе Калуге гражданское дело по иску Метлицкой Елены Геннадьевны к Акционерному коммерческому Сберегательному банку РФ о взыскании суммы вклада, процентов по вкладу, убытков в виде упущенной выгоды, компенсации морального вреда, индексации,
УСТАНОВИЛ:
29.04.2003г. Метлицкая Е.Г. мать несовершеннолетней Метлицкой Л.В. предъявляет иск к Акционерному коммерческому Сберегательному банку РФ об обязании начислить проценты в размере 120% годовых по целевому вкладу на ребенка.
26.06.2003г. истица, ссылаясь на те же обстоятельства, уточняет исковые требования /л.д.58/, просит взыскать с ответчика сумму процентов по договору банковского вклада в размере 765 699 руб., убытки в виде упущенной выгоды в размере 32 159 руб., компенсации морального вреда в сумме 40 000 руб.
15.12.2003г. истица увеличивает исковые требования /л.д.115/, просит взыскать с ответчика сумму процентов по договору банковского вклада в размере 5 975 736 руб., из расчета 190% годовых, убытки в виде упущенной выгоды в размере 447 583 руб., размер требования о компенсации морального вреда не увеличивала.
В судебном заседании истица и её представитель Столярин СВ. иск поддерживают, указывают на незаконное одностороннее снижение банком процентов на вклад, просят проиндексировать сумму вклада с процентами с 02.04.2003г. в связи с ростом потребительских цен. Представитель ответчика Кузьмичева М.В. иск не признала.
Исследовав объяснения сторон, письменные материалы дела, суд находит иск подлежащим частичному удовлетворению.
Судом установлено, что 01.04.1993г. мать истицы Глебова Л.И. заключила с Калужским отделением № 8389 Сберегательного Банка РФ договор банковского вклада на сумму 10 000 руб. с начислением 120% годовых. Счет по целевому вкладу был открыт на имя Метлицкой Любови, 1986 года рождения, до достижения ею 16-летнего возраста, сроком хранения не менее 10 лет, с начислением 120 % годовых. В течение указанного периода банк в одностороннем порядке неоднократно менял процентную ставку, с 01.07.1995г. - её только понижая. По истечению срока хранения вклада - 01.04.2003г. банк предложил выдать вклад и выплатить проценты в размере 16% годовых, от чего вкладчица отказалась.
Частично признавая требование истицы обоснованным, суд исходит из того, что в действующем до 01.03.1996г. законодательстве не было предусмотрено право какой либо из сторон при заключении договора банковского вклада включать в него условие о возможности последующего одностороннего его изменения.
Согласно ст. 310 ГК РСФСР только законом могли быть определены случаи одностороннего отказа от исполнения обязательств либо одностороннего изменения его условий.
Ст. 29 федерального закона от 02.12.1990г. № 395-1 «О банках и банковской деятельности», предоставляющая банкам право в одностороннем порядке изменять процентные ставки по вкладам (депозитам) в случаях, предусмотренных федеральным законом или договором, вступила в силу только 10.02.1996г. К тому же, ответчик не имел право руководствоваться указанной нормой, т.к. она противоречит положениям ст.ст. 19 и 34 Конституции РФ о равенстве всех перед законом и о недопустимости экономической деятельности, направленной на монополизацию и недобросовестную конкуренцию.
Довод представителя ответчика о том, что ст.ст.169 и 395 ГК РСФСР и ч.1 ст.111 Основ гражданского законодательства Союза ССР и союзных Республик не содержали запрета длябанков изменять в одностороннем порядке проценты по вкладам, несостоятелен, поскольку отсутствие запрета не означает предоставление банкам такого права.
Представитель ответчика указывает, что Глебова Л.И. была ознакомлена с условиями договора о предоставлении банку возможности изменения процентной ставки в одностороннем порядке. Однако, из записи в карточки лицевого счета /л.д.29/ «С условиями детского целевого вклада ознакомлена» с подписью Глебовой Л.И. нельзя сделать вывод, с какими конкретно условиями её ознакомили и согласна ли она с предоставлением банку права на уменьшение процентов банка в одностороннем порядке.
Кроме того, положения, определенные законом, не могут быть изменены соглашением сторон. Действующее законодательство как до 01.03.1996г., так и после не допускало возможности уменьшения процентных ставок по вкладам граждан.
Требование истицы о взыскании с ответчика суммы процентов по договору банковского вклада в размере 5 975 736 руб., из расчета 190% годовых не правомерно по основаниям изложенным выше.
Следовательно, в пользу истицы подлежит взысканию вклад 10 000 руб. с начислением 120 процентов ежегодно за период с 01.04.193г. по 01.04.2003г. в сумме 765 699 руб. из расчета: начисленный процент за период с 01.04.1993г. по 31.12.1997г. составляет 1 167 123 не деноминированых рублей, за период с 01.01.1998г. по 01.04.2003г. - 176 327 руб., всего 765 699 руб. /л.д.23/
Удовлетворяя требование истицы об индексации, суд руководствовался положениями Закона « Об индексации денежных доходов и сбережений граждан в РСФСР» от 24.10.1991г. Увеличивая денежные сбережения дочери истицы до 796 750 руб. 81 коп., суд использует индексы роста потребительских цен Калужского облкомстата с мая по ноябрь 2003г.
765 699 руб. х 100,9% х 100,6% х 100,6% х 99,5% х 100,8% х 101,6 %
Суд не находит оснований для компенсации морального вреда, т.к. истицей не предоставлено доказательств нарушения ответчиком её личных неимущественных прав.
Суд считает необоснованным и требование истицы о взыскании убытков в виде упущенной выгоды в сумме 447 583 руб. Согласно ст. 15 ГК РФ под убытками понимаются неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).
Истица в доказательство своего требования дает объяснения о намерении заключить в апреле 2003г. договор с банком «Стратегия» на условиях 17% годовых и предоставляет газету «Деловая Калуга» №23 /л.д.111/ в котором имеется предложение к сотрудничеству с банком «Стратегия», а именно, объявление о приеме вкладов в рублях от населения с процентной ставкой 12%, 15% и 17% годовых.
В Постановлении Пленумов ВС РФ и ВАС РФ N 6/8 подчеркивается, что размер неполученного дохода (упущенной выгоды) должен определяться с учетом разумных затрат, которые должен был понести кредитор, если бы обязательство было исполнено.
По мнению суда, истица не предоставила достаточных доказательств достоверности и реальности доходов в сумме 447 583 руб.
Руководствуясь ст.ст.194-198 ГПК РФ,

РЕШИЛ:

Взыскать с Акционерного коммерческого Сберегательного Банка РФ в пользу Метлицкой Елены Геннадьевны 796 750 руб. 81 коп., в остальной части иска отказать.
Взыскать с Акционерного коммерческого Сберегательного Банка РФ в местный бюджет 11 951 руб. 27 коп.
Решение может быть обжаловано в калужский областной суд в 10 дневный срок.
Справка: по определению Калужского областного суда от 16.02.04г.данное решение ОТМЕНЕНО.
В удовлетворении иска Метлицкой Елены Геннадьевны к Сберегательному банку РФ о взыскании процентов по вкладу, убытков в виде упущенной выгоды и компенсации морального вреда ОТКАЗАТЬ.

Судья Кудрявцева О. Н.
Дело № 33-258/2004

ОПРЕДЕЛЕНИЕ

16 февраля 2004 года.
г. Калуга.
Судебная коллегия по гражданским делам Калужского областного суда в составе: председательствующего Алиэскерова М. А., судей Казанцевой Н. К., Кропоткина В. И.,
рассмотрев в открытом судебном заседании по докладу Алиэскерова М. А. дело по кассационным жалобам Сберегательного банка РФ и Метлицкой Е.Г. на решение Калужского районного суда от 15 декабря 2003 года по иску Метлицкой Елены Геннадьевны к Сберегательному банку РФ о взыскании процентов по вкладу, убытков в виде упущенной выгоды, компенсации морального вреда,

УСТАНОВИЛА:

Метлицкая Е. Г. предъявила к Сберегательному байку РФ иск о взыскании процентов по заключенному между ее матерью Глебовой Л.И. и ответчиком 1 апреля i 993 года срочному договору банковского вклада из расчета 190% годовых в размере 5 975 736 руб., указав, что ответчик неоднократно в одностороннем порядке снижал размер процентов. Истица также просила возместить убытки в виде упущенной выгоды в размере 447583 руб., а также взыскать компенсацию морального вреда в размере 40000 руб.
Ответчик иск не признал.
Решением суда постановлено взыскать с ответчика в пользу Метлицкой Е.Г. 796 750 руб. 81 коп. В остальной части иска отказано. Кроме того, с ответчика взыскана государственная пошлина в доход местного бюджета в "размере 11 951 руб. 27 коп.
В кассационной жалобе ответчика ставится вопрос об отмене решения суда как не соответствующего требованиям закона.
В кассационной жалобе истицы ставится вопрос об изменении решения суда.
Проверив материалы дела, обсудив доводы жалобы, выслушав объяснения представителя ответчика Кузьмичевой MB., поддержавшей жалобу ответчика, объяснения представителя истицы Столярина C.R, поддержавшего доводы жалобы истицы, судебная коллегия находит решение суда подлежащим отмене.
Как ^идно из материалов дела, 1 апреля 1993 года между матерью истицы Глебовой Л. И. и Сберегательным банком РФ был заключен договор целевого банковского вклада ъ открытием счета: на сумму- 10 000 руб. на имя несовершеннолетней внучки Глебовой ЛИ., Метлицкой Л. В., до достижения ею шестнадцатилетнего возраста с условием срока хранения вклада не менее десяти jierjH начислением 120 % годовых.
Срок хранения вклада закончился I апреля 2003 года. В течение указанного периода банк неоднократно изменял в одностороннем порядке размер процентов.
Разрешая дело, суд исходил из того, что в данном случае-одностороннее снижение банком процентной ставки по вкладу противоречило закону:
Однако с данным выводом согласиться нельзя.Согласно п. 2 ст. 422 ГК РФ если после заключения договора принят закон, устанавливающий обязательные для сторон правила иные, чем те, которые действовали при заключении договора, условия заключенного договора сохраняют силу, кроме случаев, когда в законе установлено, что его действие распространяется на отношения, возникшие из ранее заключенных договоров
Поскольку Федеральный закон «О введение в действие части второй Гражданского кодекса Российской Федерации» не предусматривает распространение его действия на условия договора банковскою вклада, заключенного до 1 марта 1996 года, то условия договора, заключенного между сторонами, сохраняют свою силу и после установления частью второй Гражданского кодекса РФ иных правил.
Статьей 395 ГК РСФСР было предусмотрено, что граждане могут хранить денежные средства в кредитных учреждениях, распоряжаться вклаламн. получать по вкладам доход в виде процентов, совершать безналичные расчеты в соответствии с уставами кредитных учреждений и изданными в установленном порядке правилами.
Статья 57 Основ гражданского законодательства Союза ССР и республик от 31 мая 1991 года не допускала одностороннее изменение условий договора, за исключением случаев, предусмотренных законом или договором
В соответствии с п. 1.6 Инструкции о порядке совершения учреждениями Сберегательного банка РФ операций по вкладам населения от 30 июня 1992 года №1-р Сбербанк выплат и uaci но вкладам доход и виде процентов, размер которых определяется Банком самостоятельно в пределах кредитно-денежной политики Центрального Банка РФ В зависимости от уровня инфляции и дохода Сбербанка России процентные ставки по вкладам могут увеличиваться или. уменьшаться Банком в одностороннем порядке.
Из дела видно, что Глебова Л. И. как вкладчик при заключении договора была ознакомлена с ею условиями, о чем имеется ее еобсгвеннор>чная запись и подпись на карточке лицевого счета (л/д 29).
С учетом изложенного действия ответчика по изменению процентной ставки соответствовали закону и условиям договора, в связи с чем заявленный иск не подлежит удовлетворению.
Спор по вопросу о выплате суммы вклада с процентами, начисленными банком, между сторонами отсутствует.
Руководствуясь ст. 361, п. 4 ч. 1 ст. 362, ст. 366 ГПК РФ, судебная коллегия

ОПРЕДЕЛИЛА:

Решение Калужского районного суда от 15 декабря 2003 года отменить.
В удовлетворении иска Метлицкой Елены Геннадьевны к Сберегательному банку РФ о взыскании процентов по вкладу, убытков в виде упущенной выгоды и компенсаций морального вреда отказать
В удовлетворении кассационной жалобы Метлицкой Е.Г. отказать.

Председательствующий

Судьи
Дело № 4-Г-378
ОПРЕДЕЛЕНИЕ

г. Калуга
"29" апреля 2004 г.

Судья Калужского областного суда Шаталина Л.В., рассмотрев надзорную жалобу Метлицкой Елены Геннадьевны на определение судебной коллегии по гражданским делам Калужского областного суда от 16 февраля 2004 года по делу по иску Метлицкой Елены Геннадьевны к Акционерному коммерческому Сберегательному банку РФ о взыскании суммы вклада, процентов по вкладу, убытков в виде упущенной выгоды, компенсации морального вреда,
Установила:
Решением Калужского районного суда Калужской области от 15 декабря 2003 года исковые требования удовлетворены частично, взыскано: с Акционерного коммерческого Сберегательного банка РФ в пользу Метлицкой Елены Геннадьевны взыскано 796750 руб. 81 коп., в доход местного бюджета госпошлина в сумме 11951 руб. 27 коп.
Определением судебной коллегии по гражданским делам Калужского областного суда от 16 февраля 2004 года решение Калужского районного суда Калужской области от 15 декабря 2003 года отменено, в удовлетворении иска Метлицкой Е.Г. отказано.
В надзорной жалобе Метлицкая Е.Г. просит отменить определение судебной коллегии ввиду неправильного применения норм материального права.
В обоснование жалобы сослалась на то, что право Метлицкой Л.В. на получение суммы вклада и процентов возникло с 1 апреля 2003 года, в связи с чем в силу ст. 5 Федерального Закона «О введении в действие части второй ГК РФ» к отношениям сторон применяются правила ч. 3 ст. 838 ГК РФ о недопустимости одностороннего уменьшения банком процентов по срочному вкладу либо по вкладу на условиях его возврата по наступлению предусмотренных договором обстоятельств.
Указывая на то, что в карточке лицевого счета не содержится условие о праве банка изменять процентную ставку по вкладу и, оспаривая общеизвестность положения Инструкции Сбербанка РФ от 30.06.1992 года № 1-р о сохранении за банком права изменять проценты по вкладу, ссылается на то, что в нарушение ст. 56 ГПК РФ банк не представил допустимых доказательств, подтверждающих обратное, а Инструкция не является документом, «изданным в установленном порядке» в смысле ст. 395 ГК РСФСР.
Кроме того, считает подлежащим удовлетворению ее требование о взыскании причиненных ответчиком убытков в виде упущенной выгоды.
Изучив состоявшиеся по делу судебные постановления и проверив доводы жалобы, судья не находит оснований для истребования дела.
Из судебных постановлений следует, что 01.04.1993 года мать истицы Глебова Л.И., открыв счет   по целевому вкладу на имя Метлицкой Любови, 1986 года
рождения, заключила с Калужским отделением № 8389 Сберегательного банка РФ договор банковского вклада на сумму 10000 руб. на условиях его хранения до достижения последней 16 лет, но не менее 10 лет. Предусмотренная договором ставка в размере 120% годовых в одностороннем порядке неоднократно снижалась банком, вследствие чего истица отказалась получить сумму вклада с начислением 16 процентов годовых за все время хранения вклада, считая действия Сбербанка не основанными на законе.
Между тем, право Банка в одностороннем порядке изменять процентную ставку по вкладу закреплено в п. 1.6 Инструкции о порядке совершения учреждениями Сберегательного банка РФ операций по вкладам населения от 30 июня 1992 года № 1-р, что соответствует требованиям ст. 395 ГК РСФСР, согласно которой граждане могут хранить денежные средства в кредитных учреждениях, распоряжаться вкладами, получать по вкладам доход в виде процентов, совершать безналичные расчеты в соответствии с уставами кредитных учреждений и изданными в установленном порядке правилами.
Отменяя решение суда первой инстанции и отказывая в удовлетворении иска, судебная коллегия правильно исходила из того, что Глебова Л.И., как вкладчик при заключении договора была ознакомлена с его условиями, согласно которым Банк имел право самостоятельно определять размер процентов в пределах кредитно-денежной политики Центрального Банка РФ, мог увеличивать или уменьшать процентные ставки в одностороннем порядке в зависимости от уровня инфляции и дохода Сбербанка России.
То обстоятельство, что Глебова ЛИ. была ознакомлена с условиями вклада, подтверждено ее собственноручной записью и подписью на карточке лицевого счета, что является допустимым доказательством ее осведомленности об условиях, на которых заключен договор.
Довод надзорной жалобы о том, что в силу ст. 5 Федерального закона «О введении в действие части второй Гражданского кодекса Российской Федерации» на правоотношения, возникшие между сторонами, распространяются положения ч. 3 ст. 838 ГК РФ, запрещающие одностороннее уменьшение банком размера процентов на вклад, несостоятелен, поскольку Федеральный закон «О введении в действие части второй Гражданского кодекса Российской Федерации» не предусматривает распространение его действия на условия договора банковского вклада, заключенного до 1 марта 1996 года, в связи с чем условия договора, заключенного между сторонами, сохраняют свою силу и после установления частью второй Гражданского кодекса РФ иных правил.
В соответствии со ст. 57 Основ гражданского законодательства Союза ССР и республик от 31 мая 1991 года, одностороннее изменение условий договора допускается в случаях, предусмотренных законом или договором.
С учетом изложенного, вывод судебной коллегии о наличии у Банка права на одностороннее изменение условий названного договора является верным, основанным на действовавшем в тот момент законодательстве.
Основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в порядке надзора являются существенные нарушения норм материального или процессуального права (ст. 387 ГПК РФ).Как усматривается из определения судебной коллегии, оно сомнений в законности не вызывает, а доводы жалобы в соответствии со статьей 387 названного Кодекса не могут повлечь их отмену или изменение в порядке надзора.
На основании изложенного, руководствуясь ст. 381 ГПК РФ,

Определила:

в истребовании дела по иску Метлицкой Елены Геннадьевны к Акционерному коммерческому Сберегательному банку РФ о взыскании суммы вклада, процентов по вкладу, убытков в виде упущенной выгоды, компенсации морального вреда, рассмотренного Калужским районным судом Калужской области 15 декабря 2003 года, отказать.

Судья
Калужского областного суда
Л. В. Шаталина

Верховный суд Российской Федерации 109289, г.Москва, ул.Ильинка 7/3
Метлицкой Елены Геннадьевны законного представителя несовершеннолетней Метлицкой Любови Владимировны проживающей: г.Калуга, ул.Ленина, д.54. кв.45 по иску к Калужскому отделению № 8608 Филиала акционерного коммерческого Сберегательного банка г.Калуга.ул.М.Горького, д.63
о понуждении к исполнению обязательствпутем взыскания суммы вклада, убытков и морального вреда

НАДЗОРНАЯ ЖАЛОБА

на решение Калужского районного суда от 15.12.2003г., определение Судебной коллегии по гражданским деламКалужского областного суда от 16.02.2004г.,
определение судьи Калужского областного суда
Шаталиной Л.В. от 29.04.2004г.

Решением Калужского районного суда Калужской области от 15.12.2003г. был удовлетворен мой иск к Калужскому отделению № 8608 Филиала акционерного коммерческого Сберегательного банка о понуждении к исполнению обязательств путем взыскания суммы вклада с учетом индексации. Определением Судебной коллегии по гражданским делам Калужского областного суда от 16.02.2004г. решение Калужского районного суда было отменено, в удовлетворении иска отказано. Определением судьи Калужского областного суда Шаталиной Л.В. от 29.04.2004г. было отказано в истребовании дела по моему иску. С выше указанными судебными актами я не согласна по следующим основаниям:
1. Не может являться основанием отказа в иске ссылка судов кассационной и надзорной инстанций на ст.395 ГК РСФСР, ст.57 Основ гражданского законодательства, которые не содержали запрета банкам изменять в одностороннем порядке проценты но вкладам, поскольку отсутствие такого запрета не означает предоставление банкам такого права. Данный вывод содерлштся в определении Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда РФ от 27.02.2003г. (Бюллетень ВС РФ ноябрь 2003г., №11).
Неосновательна также ссылка кассационной и надзорной инстанций на положение п. 1.6 Инструкции Сбербанка РФ № 1-р. согласно которому банк вправе определять самостоятельно размер процентов по вкладам, поскольку эта инструкция не подлежала применению. Такое право могло быть предоставлено только федеральным законом с указанием оснований, обуславливающих такую возможность.
Ссылка Кассационной инстанции на ст.395 ГК РСФСР является также необоснованной потому, что данная норма определяет порядок получения гражданами процентов по вкладам «в соответствии с уставами кредитных учреждений и изданными в установленном порядке правилами». Инструкция Сбербанка РФ от 30.06.1992г. № 1-р никогда не была официально опубликована и не была зарегистрирована Министерством Юстиции РФ в установленном законом порядке. Поэтому данный документ не может рассматриваться  в  качестве  «изданных  в  установленном  порядке  правил»,  как   это предусматривалось ст.395 ГК РСФСР.
По своему содержанию и предмету регулирования данная инструкция адресована работникам Сбербанка, а не гражданам, ни в одном Калужском отделении Сбербанка она не вывешивалась и не вывешена до сих пор. В деле отсутствуют доказательства доводов ответчика о том, что вносительница вклада Глебова Л.И., либо вкладчица Метлицкая Л.В. были ознакомлены с данной инструкцией.
2.
Вывод суда кассационной инстанции о том, что Глебова Л.И. при заключении
договора была ознакомлена с условиями вклада, не соответствует обстоятельствам дела.
Карточка лицевого счета по вкладу Глебовой Л.И. не содержит условия о возможности изменения банком процентной ставки по вкладу. Из записи на данной карточке: «С условиями вклада ознакомлена», за подписью Глебовой Л.И., нельзя сделать, вывод о том. с какими конкретно условиями она была ознакомлена и согласна ли она была с предоставлением банку права на уменьшение размера процентов банка в одностороннем порядке. Таким образом, эта запись не может являться доказательством достижения сторонами договора соглашения по данному условию договора. Кроме того, мной представлены суду три газетные публикации с информацией об условиях вклада и лист с информацией о вкладе вывешивавшийся в отделениях Сбербанка. Данные доказательства подтверждают факт отсутствия в информации об условиях открытия вклада, доводимых банком до вкладчиков, условия о возможности изменения банком процентной сшвкп по вкладу.
Действующее законодательство, как до 1 марта 1996г. (до вступления в силу ч.З ст.838 ГК РФ) так и после, не допуская возможность уменьшения процентных ставок по вкладам граждан, защищает права клиента банка, в противном случае банк имел бы возможность навязывать свои условия. Данный вывод также содержи гея в определении Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда РФ от 27.02.2003г. (Бюллетень ВС РФ ноябрь 2003г.. .No 13.).
3.
Обжалуемыми судебными актами нарушается единство судебной практики. поскольку согласно п. 10 «Обзора судебной практики Верховного Суда РФ «Некоторые опросы судебной практики по гражданским делам» (Бюллетень Верховною Суда РФ2001г.. №  1. № 2):  «Действующее на время заключения договора (февраль  1995г.) законодательство не предусматривало право какой-либо из сторон при заключении договора банковского   вклада   включать   в   договор   условие   о   возможности последующего одностороннего его изменения или расторжения». Данный вывод также содержится вопределении Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда РФ от 27.02.2003г. (Бюллетень ВС РФ ноябрь 2003г.. № 13).
Поскольку договор, указанный в Обзоре (февраль 1995г.). договор указанный в Определении Верховного Суда РФ (заключенный 8 июля 1994г.) и договор, являющийся предметом настоящего спора (заключенный 1 апреля 1993г.), были заключены до введение в действие части второй ГК РФ (с 1 марта 1996г., согласно ст. 1 ФЗ «О введении в действие части второй ГК РФ»), вывод суда кассационной инстанции о наличии правовых норм позволяющих банку в одностороннем порядке изменять процентную ставку по вкладам противоречит судебной практике Верховного Суда РФ.
4.  Считаю, что суд первой инстанции необоснованно взыскал с ответчика сумму процентов по вкладу исходя из процентной ставки 120 % годовых за весь период хранения вклада.
В силу ст.169 ГК РСФСР (действовавшего в период уменьшения процентной ставки по вкладу): «Односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение условий договора не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных законом». Аналогичная норма содержится в ст.310 ГК РФ: «Односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных законом».
Таким образом, проценты по договору банковского вклада Метлицкой Л.В. должны были начисляться исходя из процентных ставок:
· с 01.04.1993г. до 01.10.1993г. в размере 120 %. в связи с наличием согласия
вносителя вклада и вкладчика на их изменение в сторону увеличения.
· с 01.10.1993г. до 01.04.2003г. в размере 190 %.. в связи с отсутствием  согласия
вносителя вклада и вкладчика на их изменение в сторону уменьшения.
Сумма процентов по вкладу за период с 01.04.1993г. по 01.04.2003г. должна составлять 5 975 736 рублей.
Также считаю, что суд первой инстанции необоснованно отказал мне во взыскании суммы убытков в виде упущенной выгоды, причиненных ответчиком, в результате нарушения его обязанности (предусмотренной ст.843 ГК РФ) произвести расчет начисления процентов в сберкнижке на имя Метлицкой Л.В. (в момент ее предъявления в банк 1 апреля 2003г.), и его отказа в выдаче суммы процентов по вкладу в размере установленном договором банковского вклада.
Поскольку судами первой, кассационной и надзорной инстанций допущены ошибки в применении и толковании норм материального права и вышеуказанные нарушения являются существенными, на основании ст.ст.387,390 ГПК РФ, прошу: определение Судебной коллегии по гражданским делам Калужского областного суда от 16.02.2004г.. определение с\дьи Калужского областного с\да Шаталиной Л.В. о\ 29.04.2dii4i . отмениib. решение Калужского районного суда от 15.12.2003г. изменить в части, взыскав в мою польз) сумму процентов по вкладу в размере 5 975 736 рублей и убытки в заявленной сумме, не передавая дело на новое рассмотрение.

Приложение: 1. Решение Калужского районного суда Калужской областиот 15.12.2003г. 2.Определение Судебной коллегии по гражданским делам Калужскогообластного суда от 16.02.2004г. 

3.Определение судьи Калужского областного суда Шаталиной Л.В. от 29.04.2004г. 4.Копия надзорной жалобы.

Метлицкая Е.Г.

г.Калуга, ул. Ленина,

                                                                              д. 54, кв. 45
Верховный Суд




Метлицкой Е.Г.
Российской Федерации

На основании ст. 380 Гражданского процессуального кодекса РФ возвращается Ваша надзорная жалоба на обжалуемые судебные постановления, поскольку жалоба после оставления ее без удовлетворения судьей Калужского областного суда не рассматривалась председателем Калужского областного суда.
Одновременно разъясняю, что в Верховный Суд РФ Вы вправе подать надзорную жалобу только в случае оставления без удовлетворения Ваших жалоб судьей, а затем председателем Калужского областного суда.
Между тем, документов, подтверждающих соблюдение Вами полностью установленной действующим гражданским процессуальным законодательством   процедуры   обжалования   судебных   постановлений   в порядке надзора, Вами не приложено.
Надзорная жалоба должна быть составлена и подана в соответствии с требованиями, установленными ст. 378 ГПК РФ.
Жалоба, не отвечающая требованиям, предусмотренным ст. 378 ГПК РФ, на основании ст. 380 ГПК РФ возвращается без рассмотрения по существу.
Для сведения привожу текст ст. ст. 378 и 380 ГПК РФ:
«Статья 378. Содержание надзорной жалобы или представления прокурора: 1. Надзорная жалоба или представление прокурора должны содержать:
1) наименование суда, в который они адресуются;
2) наименование лица, подающего жалобу или представление, его
место  жительства  или   место  нахождения   и   процессуальное
положение в деле;
3) наименования   других  лиц,   участвующих   в  деле,   их   место
жительства или место нахождения;
4) указание    на    суды,    рассматривающие    дело    по    первой,
апелляционной   или   кассационной   инстанции,   и   содержание
принятых ими решений;
5) указание на решение, определение суда, которые обжалуются;
6) указание   на   то,   в   чем   заключается   допущенное   судами
существенное нарушение закона;
7) просьбу лица, подающего жалобу или представление.2. В надзорной жалобе или представлении прокурора на вынесенное в надзорном порядке определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации или Военной коллегии Верховного Суда Российской Федерации должно быть указано, в чем состоит нарушение единства судебной практики, и должны быть приведены соответствующие обоснования этого нарушения.
3. В надзорной жалобе лица, не принимавшего участия в деле, должно
быть указано, какие права или законные интересы этого лица нарушены
вступившим в законную силу судебным постановлением.

4. В случае, если надзорная жалоба или представление прокурора ранее
подавались в надзорную инстанцию, в них должно быть указано на
принятое решение суда.
5. Надзорная жалоба должна быть подписана лицом, подающим жалобу,
или   его   представителем.   К   жалобе,   поданной   представителем,
прилагается   доверенность   или   другой   документ,   удостоверяющие
полномочия представителя. Представление прокурора должно быть
подписано прокурором, указанным  в части четвертой  статьи  377
настоящего Кодекса.
6. К надзорной жалобе    или представлению прокурора прилагаются
заверенные соответствующим судом копии судебных постановлений,
принятых по делу.
7. Надзорная жалоба или представление прокурора подается с копиями,
число которых соответствует числу лиц. участвующих в деле.

>. В ..:; "-;.:j. j^.:;-: -_;. .;сЗное постановление не было обжаловано в апелляционном или кассационном порядке, к жалобе должен быть приложен документ, подтверждающий уплату государственной пошлины».
«Статья 380. Возвращение надзорной жалобы или представления прокурора без рассмотрения по существу.
Надзорная жалоба или представление прокурора возвращается судьей без рассмотрения по существу в течение десяти дней со дня их поступления в суд надзорной инстанции в случае, если:
жалоба или представление не отвечает требованиям, предусмотренным ст. 378 настоящего Кодекса:
жалоба  или   представление   поданы  лицом,   не  имеющим   права  на обращение в суд надзорной инстанции;
пропущен срок обжалования судебного постановлений в порядке надзора; до принятия жалобы или представления к рассмотрению по существу поступила просьба об их возвращении или отзыве;
жалоба или представление поданы с нарушением правил подсудности, установленных статьей 377 настоящего Кодекса».

Приложение: 

Старший консультант         
Верховного Суда РФ

Е.Ю. Бирюкова
