Редактор:  документы любезно предоставлены Е.Г.Метлицкой, это первый случай помощи нам в собирании материалов. (Только, пожалуйста не обращайтесь к ней лично, это её большая просьба! Всё и так будет опубликовано на сайте!!!)
Пока оставим документы без комментариев, возможно их станет больше. Насколько соответствует судебное решение постановлению Конституционного суда РФ от 23 февраля1999г. №4-П  тоже пока предоставляем судить самим посетителям сайта.

КАЛУЖСКИЙ РАЙОННЫЙ СУД

Калужской области
Истцы : Глебова Любовь Ивановна, 

Метлицкая Елена Геннадиевна в интересах 

несовершеннолетней Метлицкой Любови, 1986 г.рождения, 

проживающие вместе по адресу: г.Калуга , ул.Ленина, д.54 кв.45
Ответчик : Филиал акционерного коммерческого 

Сберегательного Банка Российской Федерации 

/открытого акционерного общества / 

Среднерусский банк 

Калужское отделение №8608 

г.Калуга, ул.М.Горького,63 

факс 79-74-73
ИСКОВОЕ  ЗАЯВЛЕНИЕ
1 апреля 1993 года я внесла в банк ответчика ЦЕЛЕВОЙ ВКЛАД НА ДЕТЕЙ в сумме 10.000 неденоминированных рублей.
Вклад я сделала в интересах своей внучки- Метлицкой Любови Владимировны /ст.842 ГК/ на условиях, предложенных ответчиком и опубликованных в средствах массовой информации /газетах/, а именно :
1. Хранение вклада не менее 10 лет,
2. Выплата годовых процентов по вкладу в размере 120 процентов, при этом проценты будут начисляться не только на вносимые суммы, но и на проценты за каждый прошедший год хранения.
3. Допускалось пополнение вклада, чем я 6 раз воспользовалась.
Заключение договора с ответчиком было удостоверено выдачей мне сберегательной книжки, на которой имеется надпись: 120 % годовых.
При этом я ни в какой форме, ни на каком бланке не подписывала условия о праве ответчика в одностороннем порядке изменять процентную ставку по срочному вкладу.
В связи с тем, что срок хранения вклада заканчивается I апреля 2003 года, я решила узнать сумму вклада, скопившуюся на счете.
При моем обращении в филиал №073 мне не произвели в сберегательной книжке подсчета процентов, устно сообщив, что проценты по данному вкладу сейчас составляют 16% годовых, а не 120 %. Поэтому 21 января 2003 года я направила письмо на имя управляющего отделением №8608 с просьбой об устранении его подчиненными нарушений моих прав вкладчика о получении информации по состоянию вклада.
На мое письмо мне был дан ответ за подписью М.В.Анопченко- заместителя управляющего Калужским отделением №8608 Сбербанка, в котором была приве​дена таблица начисления процентов по целевому вкладу на детей в односто​роннем порядке уменьшенная ответчиком со 120 % годовых до 16% начиная с 25.08.97 года.
В письме указано, что решения о понижении процентной ставки принимались Правлением Сбербанка России, при этом не было дано никакой ссылки на нормы действующего гражданского законодательства.
Действия ответчика по одностороннему изменению условий договора я считаю незаконными по следующим основаниям:
1. В силу ст.837 п.1 ГК ЦЕЛЕВОЙ ВКЛАД НА ДЕТЕЙ является срочным вкладом.
2. В соответствии со ст.838 п.З ГК РФ определенней договором банковско​го вклада размер процентов по срочному вкладу не может быть односторонне уменьшен банком, если иное не предусмотрено законом.
3. Я не подписывала с ответчиком условия договора о его праве уменьшать размер процентов по вкладу.

4. Мною выполнены все условия договора.

5. В силу ст.310 ГК /действующей с 1 января 1995 года/ односторонний отказ от исполнения обязательства одностороннее изменение его условий не допускается, за исключением случаев, предусмотренных законом, тем более, что договор банковского вклада является публичным договором /ст. 426 ГК/

6. В соответствии с Федеральным законом №15-Ф3 от 26.01.96г. «О введении в действие части второй Гражданского кодекса Российской Федерации» ст.5 ч.2 «По обязательственным отношениям, возникшим до 1 марта 1996 года, часть вторая Кодекса применяется к тем правам и обязанностям, которые возникнут после введения его в действие».

7. В соответствии с п.2 Постановления Пленума Верховного Суда РФ №7 от 29.09.94г. «О практике рассмотрения судами дел о защите прав потребителей» на правоотношения по договору банковского вклада распространяется Закон «О защите прав потребителей», а следовательно и право получения компенсации за причиненный моральный вред.

Сделав целевой вклад на детей, я рассчитывала, что когда моя внучка достигнет 16-летия, я смогу обеспечить ее учебу в институте и консерватории.
Узнав, что ответчик не выполняет условий договора и окончательная сумма вклада рассчитана им значительно меньше, чем я рассчитывала, я пережила сильный стресс, что привело к обострению моей гипертонической и ишемической болезни. С этих пор у меня началась стойкая бессонница и перебои в работе сердца. Таким образом, действия ответчика причинили мне физические и нравственные страдания, поэтому я прошу взыскать с ответчи​ка компенсацию морального вреда в размере 30 тысяч рублей.
Я - Метлицкая Елена Геннадьевна, как мать Метлицкой Любови Владими​ровны поддерживаю иск моей матери Глебовой Л.И. и прошу суд обязать от​ветчика исполнить свои обязательства по целевому вкладу на детей.
На основании изложенного, в соответствии со ст.834-844 ГК, IIОО ГК, 

ПРОШУ :

1. Обязать ответчика исполнить принятые на себя обязательства по начислению процентов по целевому вкладу на детей в размере 120% согласно приложенному расчету.

2. Выплатить компенсацию морального вреда Глебовой Л.И. в размере 30 тысяч рублей

Приложение:

1. Квитанции об уплате госпошлины – 2 листа

2. Копия сберегательной книжки на имя Метлицкой Любови Владимировны -2 листа

3. Копия искового заявления - 2 листа

4. Расчет причитающихся процентов по вкладу – 1 лист

5. Копия расчета причитающихся процентов по вкладу – 1 лист

6. Заявление на имя управляющего калужским отделением СБ РФ - 1 лист

7. Копия ответа управляющего калужским отделением СБ РФ - 1 лист

8. Копия свидетельства о рождении Метлицкой Любови Владими​ровны - 1 лист

9. Ксерокопии газеты «Весть» - 2 листа

10. Ксерокопия рекламного листка Московского отделения 8389 СБРФ - 1 лист

Дата








Подписи:



Глебова Л.И.


Метлицкая Е.Г.

Дело №2-2424/2003
РЕШЕНИЕ

 Именем Российской Федерации
03 июля 2003г.
г. Калуга
Калужский районный суд Калужской области в составе председательствующего судьи Менделеевой С. Н., при секретаре Петрушиной А. С., рассмотрев в открытом судебном заседании дело по иску Глебовой Любови Ивановны, Метлицкой Елены Геннадьевны в интересах несовершеннолетней Метлицкой Любови Владимировны к Акционерному коммерческому сберегательному банку РФ (открытому акционерному обществу) о взыскании процентов по договору банковского вклада, упущенной выгоды, компенсации морального вреда,
УСТАНОВИЛ:
Глебова Л. И., Метлицкая Е. Г. в интересах несовершеннолетней Метлицкой Л. В. обратились в суд с иском к Акционерному коммерческому сберегательному банку РФ (открытому акционерному обществу) в лице его Калужского отделения №8608, указав на то, что 01.04.93г. между Глебовой Л. И. и АК СБ РФ, в лице филиала №860/073, путем внесения целевого вклада на детей № Н-363 на имя Метлицкой Л. В. под 120% годовых был заключен срочный договор банковского вклада, однако ответчик в течение срока действия договора в одностороннем порядке необоснованно изменял процентную ставку.
Уточнив требования, просили взыскать с ответчика в пользу Метлицкой Л. В. из расчета 120% годовых 765699руб. процентов по вкладу, в выплате которых банком отказано, 32 159 руб. упущенной выгоды, компенсацию морального вреда в размере 40000 руб., в пользу Глебовой Л. И. - компенсацию морального вреда в размере 30000 руб. Взыскать в возмещение расходов по государственной пошлине 11980 руб.
Истцы в судебное заседание не явились, о месте и времени рассмотрения дела извещены надлежащим образом, просили дело рассмотреть в их отсутствие, с участием представителей.
В судебном заседании законный представитель Метлицкой Л. В. - Метлицкая Е. Г., а так же представитель истцов по доверенности Столярин С. В. исковые требования поддержали.
Представитель ответчика по доверенности Кузьмичева М. В. против удовлетворения иска возражала, ссылаясь на то, что по действующему на момент заключения договора законодательству Сбербанк имел право изменять в одностороннем порядке процентную ставку, это условие договора сохранило действие после 1 марта 1996г.
Выслушав представителей сторон, исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.
В ходе судебного разбирательства установлено, что 01.04.1993 года Глебовой Л. И. в филиале Сбербанка №8608/073 был сделан целевой вклад на детей № Н-363 на имя Метлицкой Л. В. с занесенными в выданную истцу сберегательную книжку условиями -выдачи денег вкладчику, достигшему 16 лет и более, хранения вклада не менее 10 лет, выплаты банком 120% годовых.
Кроме того, Глебова Л. И. на карточке лицевого счета засвидетельствовала подписью о том, что с условиями детского целевого вклада она ознакомлена.
Таким образом, между истцом и ответчиком был заключен письменный договор банковского вклада.
Установлено так же, что в течение срока действия договора банк изменял процентную ставку как в сторону увеличения, так и в сторону уменьшения.
В момент заключения вышеназванного договора действовало Постановление Верховного Совета РФ от 14 июля 1992г. №3301 «О регулировании гражданских правоотношений», применительно к п.1 которого, до принятия нового Гражданского кодекса РФ Основы гражданского законодательства Союза ССР и республик, утвержденные 31 мая 1991 года, применяются на территории Российской Федерации в части, не противоречащей Конституции РФ и законодательным актам РФ, принятым после 12 июня 1990года.
Согласно п. 2 того же Постановления положения Гражданского кодекса РСФСР, утвержденного Законом РСФСР от 11 июня 1964 года, к гражданским правоотношениям применяются, если они не противоречат законодательным актам Российской Федерации, принятым после 12 июня 1990 года.
В силу ст. 57 Основ гражданского законодательства Союза ССР и республик в редакции Постановления ВС РФ от 03.03.93г. №4604-1 одностороннее изменение условий договора не допускалось за исключением случаев, предусмотренных договором или законодательством.
Положение ст. 28 Закона РСФСР №395-1 от 2.12.1990г. в редакции Постановления ВС РСФСР 12.12.1991г. гласило, что процентные ставки по операциям банков устанавливаются банками самостоятельно.
При этом действовавшее на момент заключения договора законодательство изменение размера процентов не связывало с условием срока выдачи вклада, в этой связи вид вклада правового значения для разрешаемого спора значения не имеет.
Кроме того, свидетельскими показаниями Першиковой Т. А. подтверждается, что Глебова Л. И. с условием изменения банком процентной ставки была ознакомлена.
К показаниям свидетеля Рудовой В. Д. суд относится критически в виду их противоречивости.
Так же не могут быть приняты во внимание показания свидетеля Федуловой Г. С., поскольку ей условия вклада не были известны.
При таких обстоятельствах суд приходит к выводу об обоснованном изменении банком процентной ставки в период с 01.04.1993г. до 1.01.1995г. как в силу закона, так и в силу договора.
С 1 января 1995 года введена в действие часть первая Гражданского кодекса РФ, не допускающая одностороннее изменение условий договора.
Вместе с тем ст. 422 ГК РФ предусмотрено, что, если после заключения договора принят закон, устанавливающий обязательные для сторон правила иные, чем те, которые действовали при заключении договора, условия заключенного договора сохраняют силу.
Поэтому условия договора, заключенного сторонами по делу, сохранили силу после вступления в действие части первой ГК РФ.
Таким образом, требования одного из истцов о взыскании процентов по вкладу из расчета 120% годовых не основаны на законе и удовлетворению не подлежат.
В соответствии со ст. 15 ГК РФ лицо, право, которого нарушено может требовать возмещения причиненных ему убытков в виде упущенной выгоды.
В предусмотренных законом случаях моральный вред, причиненный действиями (бездействием), нарушающими имущественные права гражданина, подлежит компенсации.
Однако требования о взыскании упущенной выгоды и компенсации морального вреда удовлетворению так же не подлежат, поскольку действиями ответчика имущественные права истцов нарушены не были.
На основании изложенного, руководствуясь ст. 194-198 ГПК РФ, суд
РЕШИЛ:
В удовлетворении иска Глебовой Любови Ивановне, Метлицкой Елене Геннадьевне в интересах несовершеннолетней Метлицкой Любови Владимировны отказать.
На решение может быть подана кассационная жалоба в Калужский областной суд через Калужский районный суд Калужской области в течение 10 дней.
Председательствующий

                                                                                    СУДЕБНАЯ КОЛЛЕГИЯ ПО 

                                                                                     ГРАЖДАНСКИМ ДЕЛАМ 

                                                                                     КАЛУЖСКОГО ОБЛАСТНОГО СУДА    

                                                                                     Глебовой Любови Ивановны  

                                                                                     проживающей: г.Калуга, ул.Ленина,

                                                                                      д.54, кв.45  

                                                                                      на решение Калужского районного суда

                                                                                      Калужской области от 03.07.2003г.

                                                                                      по иску Глебовой Любови Ивановны и 

                                                                                      Метлицкой Любови Владимировны к 

                                                                                      Калужскому отделению № 8608 Филиала 

                                                                                      акционерного коммерческого    

                                                                                      Сберегательного банка 

                                                                                      г.Калуга, ул.М.Горького, д.63

                                                                                   о понуждении к исполнению обязательств 

                                                                                   путем взыскания суммы вклада, убытков 

                                                                                   и морального вреда         

КАССАЦИОННАЯ  ЖАЛОБА

(дополнение к ранее поданной кассационной жалобе)

                    Решением Калужского районного суда Калужской области от 03.07.2003г. в удовлетворении иска Глебовой Любови Ивановны и Метлицкой Любови Владимировне к Калужскому отделению № 8608 Филиала акционерного коммерческого Сберегательного банка о понуждении к исполнению обязательств путем взыскания суммы вклада, убытков и морального вреда было отказано.

                    С решением суда я не согласна, прошу его отменить и принять новое решение, не передавая дело на новое рассмотрение по следующим основаниям:

1. Суд неправильно применил нормы материального права, неправильно 

истолковав закон, в нарушение ст.ст. 362 п.1 п.п.4, 363 ГПК РФ.

                    Разрешая спор и отказывая в иске, суд сослался на ст.28 Закона РСФСР № 395-1 от 02.12.1990г. «О банках и банковской деятельности в РСФСР», предусматривающую, что банки самостоятельно определяют условия, на которых они осуществляют операции по приему вкладов населения. Поэтому, как указал суд, с учетом того, что истица Глебова Л.И. с условиями вклада была ознакомлена, ответчик вправе был в одностороннем порядке изменить процентные ставки по вкладу заявителя.

                    Ссылаясь на упомянутый Закон «О банках и банковской деятельности в РСФСР» в подтверждение предоставления банку права в одностороннем порядке изменять процентные ставки по вкладам, суд не учел, что такого положения на время заключения договора в данном Законе не содержалось.

                     Соответствующие изменения в этот Закон (новая редакция названия и текста) были внесены Федеральным законом от 03.02.96г. «О внесении изменений и дополнений в Закон РСФСР «О банках и банковской деятельности в РСФСР», принятым Государственной Думой 07.07.95г. и вступившим в законную силу со дня его официального 

опубликования – 10.02.96г. 

                    Следовательно, теперь уже ст.29 ФЗ «О банках и банковской деятельности» допустившая возможность для кредитной организации в одностороннем порядке изменять процентные ставки по вкладам (депозитам) в случаях, предусмотренных федеральным законом или договором с клиентом, не могла быть применена при разрешении данного спора, поскольку была принята после заключения договора между Глебовой Л.И.и банком.

                    В связи с изложенным, неправильно применена судом и ст.422 п.1 ГК РФ, согласно которой: Договор должен соответствовать обязательным для сторон правилам, установленным законом, и иным правовым актам, действующим в момент его заключения. 

                    Таким образом, данная норма не опровергает, а подтверждает основания иска, поскольку действующее на момент заключения договора (апрель 1993г.) законодательство не предусматривало право какой-либо из сторон при заключении договора банковского вклада включать в договор условие о возможности последующего одностороннего его изменения или расторжения.

2. Суд нарушил и неправильно применил нормы процессуального права,

 в нарушение ст.ст.362, 364 ГПК РФ.

                    На основании показаний свидетеля Першиковой Т.А. суд пришел к выводу о наличии согласия вкладчицы Глебовой Л.И. с условием договора о праве банка в одностороннем порядке изменять процентную ставку по вкладу.

                     Между тем, показания данного свидетеля не могут рассматриваться в качестве доказательства в силу ст.60 ГПК РФ: «Обстоятельства дела, которые в соответствии с законом должны быть подтверждены определенными средствами доказывания, не могут подтверждаться никакими другими доказательствами».                    

                    Согласно п.1 п.п.1 ст.161 ГК РФ: «Должны совершаться в простой письменной форме, за исключением сделок, требующих нотариального удостоверения: сделки юридических лиц между собой и с гражданами…». 

                    В соответствии с п.1 ст.162 ГК РФ: «Несоблюдение простой письменной формы сделки лишает стороны права в случае спора ссылаться в подтверждение сделки и ее условий на свидетельские показания…».

                     В силу п.3 ст.154 ГК РФ, условием заключения двусторонней сделки является наличие согласованной воли двух сторон. Таким образом, требования к сделке в целом относятся и к любому существенному ее условию.

                      Вопреки требованиям п.3 ст.67 ГПК РФ, суд не оценил относимость, допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности. 

                      Так, показания свидетеля Першиковой Т.А. противоречат не только показаниям свидетелей Рудовой В.Д. и Федуловой Г.С., но и имеющимся в деле письменным доказательствам: настенному объявлению Сбербанка об условиях вклада на детей, объявлению Сбербанка в газете «Весть» и трем объявлениям Сбербанка в газете «Знамя» об условиях вкладов, на протяжении ряда лет публиковавшихся им для вкладчиков, как до, так и после заключения договора с истицей Глебовой Л.И.

                      В соответствии с п.4 ст.67 ГПК РФ: «Результаты оценки доказательств суд обязан отразить в решении, в котором приводятся мотивы, по которым одни доказательства приняты в качестве средств обоснования выводов суда, другие доказательства отвергну ты судом, а также основания, по которым одним доказательствам отдано предпочтение перед другими». Вопреки данному требованию в решении суда не содержится оценка данных доказательств.

                    3. Суд не применил закон, подлежащий применению, в нарушение 

ст.363 ГПК РФ.

                    В силу ст.111 Основ гражданского законодательства Союза ССР (действующих на момент заключения договора) по договору банковского вклада банк обязуется хранить вложенные вкладчиком денежные средства и выплачивать по ним доход в виде процентов или иной форме, выполняя поручения вкладчика на условиях и в порядке предусмотренном для данного вида вклада законодательством или договором.    

                    Согласно ст.395 ГК РСФСР (1964г.) предусмотрено право гражданина хранить денежные средства в государственных трудовых сберегательных кассах и других кредитных организациях. Порядок распоряжения вкладами определяется их Уставами и Правилами.

                    На основании ст.169 ГК РСФСР (действующей на момент заключения договора), ст.309-310 ГК РФ: одностороннее изменение условий договора не допускается, кроме случаев предусмотренных законом.

                    По смыслу ст.834 ГК РФ по договору банковского вклада одна сторона (банк) принявшая поступившую от другой стороны (вкладчика) или поступившую для нее денежную сумму (вклад), обязуется возвратить сумму вклада и выплатить проценты на нее на условиях и в порядке, предусмотренном договором.

                    Договор банковского вклада, в котором вкладчиком является гражданин, признается публичным договором. 

                    В силу ст.29 ФЗ «О банках и банковской деятельности» и ст. 838 ГК РФ: определенный договором банковского вклада размер процентов на вклад, внесенный гражданином на условиях его выдачи по истечении определенного срока либо по наступлении предусмотренных договором обстоятельств, не может быть односторонне уменьшен банком, если иное не предусмотрено законом.   

                     В связи с изложенным, прошу отменить решение суда первой инстанции и принять новое решение об удовлетворении иска, не передавая дело на новое рассмотрение.

                    Приложение: 1.Копия кассационной жалобы.

_____________________ Глебова Л.И.                

              Судья Менделеева С.Н.

Определение

г.Калуга                                                                                                                                      1 сентября 2003 года
Судебная коллегия по гражданским делам
Калужского областного суда в составе:
председательствующего Беловой Г.Н.,
судей Марьина А.Н., Пичуковой Л.М.,
рассмотрев в открытом судебном заседании по докладу Пичуковой Л.М. дело
по кассационной жалобе Глебовой Л.И. на решение Калужского районного
суда Калужской области от 3 июля 2003 года по иску Глебовой Любови
Ивановны, Метлицкой Елены Геннадиевны в интересах несовершеннолетней
Метлицкой   Любови   Владимировны   к   Акционерному   коммерческому
Сберегательному банку РФ о взыскании суммы вклада, процентов по вкладу,
компенсации морального вреда,
УСТАНОВИЛА:
Глебова Л.И., Метлицкая Е.Г. обратились в суд с иском в интересах несовершеннолетней Метлицкой Л.В. к Акционерному коммерческому Сберегательному банку Российской Федерации в лице его Калужского отделения № 8608 о понуждении к исполнению обязательства. Просили обязать ответчика выполнить принятые на себя обязательства по начислению процентов в размере 120 % годовых по целевому вкладу на ребенка, внесенному Глебовой Л.И. 1 апреля 1993 года, и подлежащему выплате в 2003 году году по достижении ее внучкой Метлицкой Л.В. 16-летнего возраста, взыскать сумму компенсации морального вреда в связи с нарушением прав потребителя в размере 30 тысяч рублей.
Впоследствии истцы, ссылаясь на те же обстоятельства, уточнили исковые требования. Просили взыскать с ответчика в пользу Метлицкой Л.В. сумму процентов по договору банковского вклада в размере 765 699 рублей, а также убытки в форме упущенной выгоды, в размере 32 159 рублей. компенсацию морального вреда 40 тыс. рублей, в пользу Глебовой Л И компенсацию морального вреда 30 тыс рублей.
Ответчик иск не признал, указав, что при открытии детского целевого
вклада Глебова Л.И. была ознакомлена с условиями данного вида вклада, в том числе и с тем условием, что возможно изменение банком в
одностороннем порядке размера процентов по вкладу, о чем свидетельствует ее подпись на карточке лицевого счета Инструкцией Сбербанка России № 1-р от 30 06 1992 «О порядке совершения учреждениями Сберегательного Банка Российской Федерации операции по вкладам населения», действовавшей на момент внесения вклада истицей, предусматривалась возможность изменения процентов по вкладу банком в одностороннем порядке по всем видам вкладов, что не противоречило Закону РСФСР «О банках и банковской деятельности в РСФСР"
Решением Калужского районного суда Калужской  области от  3 июля 2003 года в иске Глебовой Л.И., Метлицкой Е.Г. отказано.
В кассационной жалобе Глебова Л. И. просит отменить решение суда, считая его незаконным и необоснованным.
Проверив материалы дела, изучив доводы кассационной жалобы, выслушав объяснения представителя Глебовой Л.И. — Столярина С.В., поддержавшего жалобу, представителя Акционерного коммерческого Сберегательного банка Российской Федерации Кузьмичевой МВ., возражавшей против удовлетворения жалобы, судебная коллегия находит решение суда подлежащим отмене.      
 Из материалов дела видно, что 1.04.2003 года Глебовой Л. И. в филиале № 8608\073 Сберегательного Банка РФ был открыт счет по целевому вкладу на детей на имя своей внучки Метлицкой Любови Владимировны, 1986 года рождения, до достижения ею 16-летнего возраста с условием срока хранения вклада не менее 10 лет и начислением 120 % годовых. В течение указанного времени банк неоднократно менял в одностороннем порядке процентную ставку, снижая ее с 1 июля 1995 года. Срок хранения вклада закончился 01.04.03.
Разрешая спор и отказывая в иске, суд сослался на ст.28 Закона РСФСР «О банках и банковской деятельности в РСФСР» от 2.12.1990 (в ред. от 24.06.1992 г.), предусматривающую, что банки самостоятельно определяют условия, на которых они осуществляют операции по приему вкладов населения и с учетом того, что Глебова Л.И. была ознакомлена с условиями вклада, сделал вывод, что ответчик вправе был в одностороннем порядке изменить процентные ставки по вкладу истицы.
Однако с таким выводом суда согласиться нельзя. Суд неверно истолковал указанную норму закона, не применил закон, подлежащий применению, допустил нарушение норм процессуального права. Действующие на время внесения вклада - апрель 1993 года законы   не предоставляли      право   какой   либо  из   сторон      при   внесении   вклада предусматривать условие   о возможности    последующего одностороннего изменения условий, на которых открыт вклад.
Ссылаясь на Закон РСФСР «О банках и банковской деятельности в РСФСР» от 2.12.1990 (в ред. от 24.06.1992) в подтверждение предоставления банку права в одностороннем порядке изменять процентные ставки по вкладам, суд не учел, что такого положения на время заключения договора в данном законе не содержалось.
Положения же Инструкции Сбербанка России № 1-р от 30.06 1992 «О порядке совершения учреждениями Сберегательного банка Российской Федерации операций по вкладам населения», предоставляющие возможность снижения банком в одностороннем порядке процентов по вкладам населения, в т.ч. целевым вкладам на детей, противоречат действовавшей на момент возникновения спорных правоотношений ст. 1 Основ Гражданского законодательства Союза СССР и республик, предусматривающей равенство участников    имущественных   отношений,    регулируемых гражданским законодательством.
Согласно п.2 ст.71 ГПК РФ письменные доказательства представляются в суд в подлиннике или в форме надлежащим образом заверенной копии.
Из материалов дела видно, что подлинник сберегательной книжки и карточки лицевого счета, подтверждающих внесение 01.04.1993 Глебовой Л.И. вклада на имя Метлицкой Л,В, судом не обозревались, а имеющиеся в деле копии указанных документов не заверены.
Поскольку допущенные судом первой инстанции нарушения не могут быть устранены судом кассационной инстанции, дело подлежит направлению на новое рассмотрение в суд первой инстанции. При новом рассмотрении дела суду следует учесть изложенное, правильно определить законы, которыми следует руководствоваться, предложить сторонам представить надлежащие доказательства по делу, разрешить спор в соответствии с нормами материального и процессуального права
Руководствуясь ст.ст.361, 362 п.4, 366 ГПК РФ судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Калужского районного суда Калужской области от 3 июля 2003 года отменить. Дело направить на новое рассмотрение в тот же суд.
Председательствующий: Судьи:
