Председателю Ставропольского краевого суда

от Маланина Дениса Васильевича

проживающего: Ставропольский край, 

г. Невинномысск, ул. Линейная, д.3, кв. 70.

по иску Маланина Дениса Васильевича

к ОАО Сбербанк РФ о взыскании вклада, процентов за неправомерное  пользование чужими денежными средствами, неустойки и компенсации морального вреда.


НАДЗОРНАЯ ЖАЛОБА
на определение Ставропольского краевого суда от 20 декабря 2004г.

Решением Невинномысского городского суда Ставропольского края, было отказано в удовлетворении моего иска к ОАО Сберегательный банк Российской Федерации о взыскании суммы вклада и процентов. Определением Ставропольского краевого суда от 20.12.2004г. решение Невинномысского городского суда Ставропольского края было оставлено в силе, в удовлетворении моей жалобы отказано. Суды первой и кассационной инстанций, в противоречие с  представленными  в ходе судебного процесса доказательствами, юридическими аргументами, а также обстоятельствами дела, в своем решении и определении повторили позицию, изложенную представителем Сбербанка России и не дали надлежащей правовой оценки моим аргументам.
С кассационным определением я не согласен по следующим основаниям:

1. Не может являться основанием отказа в иске ссылка суда кассационной инстанции ссылка на ст.395 ГК РСФСР, поскольку истец и так не оспаривает данную норму. В действовавших в 1994 г. законодательных актах имелись статьи, позволяющие банку самостоятельно определять свою финансовую политику, в том числе и в аспекте величины ставки процента по вкладам, с чем Истец не спорит. Но ни один из действовавших в 1994 г. законодательных актов, в том числе ст.395 ГК РСФСР, не давали банкам право в одностороннем порядке изменять ставку процента по вкладам в отношении ранее заключенных договоров. 
Неосновательна ссылка суда на положение п. 1.6 Инструкции Сбербанка РФ № 1-р, согласно которому банк вправе в одностороннем порядке изменять размер процентов по вкладам, поскольку эта инструкция не подлежала применению поскольку применению подлежали ст.169 ГК РСФСР и ст.57 Основ ГЗ Союза ССР и республик (действовавших в период уменьшения процентной ставки по вкладу): «Односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение условий договора не допускаются…». 
В нарушение п. 6 ст. 67 ГПК РФ при оценке копии Инструкция Сбербанка РФ от 30.06.1992г. № 1-р судом первой и кассационной инстанции не было проверено соответствие копии инструкции с ее оригиналом. Суд, принимая такое решение, не провел полного и объективного исследования письменных доказательств, имеющих значение для правильного рассмотрения дела. Суд не истребовал от ответчика оригинал Инструкции и руководствовался только неполной копией документа, которая не позволяла установить подлинное содержание оригинала документа. При всестороннем, полном, объективном исследовании оригинала Инструкции видно: Гл.1 Общие положения. Ст.1.1 Операционные отделы, филиалы и агентства отделений Сбербанка принимают от населения вклады: до востребования, срочные, целевые на детей, выигрышные, условные и срочные депозиты. Срочными считаются вклады, вносимые в учреждения Сбербанка на срок не менее одного года. Целевые вклады на детей принимаются на срок 10 лет на имя лиц в возрасте до 16 лет. Исходя из определения, данного банком, целевой вклад на детей – срочный вклад, так как срок его действия не менее 10 лет. Действующее на момент заключения договора законодательство не содержало такой правовой нормы, как вид вклада. Это условие договора определялось Инструкцией и, так как правового значения до 01.03.1996г. не имело, сторонами не оспаривалось. Такая правовая норма была включена в систему действующих с 01.03.1996г., когда вступила в действие часть вторая ГК РФ. Ст.837 п.1 ГК РФ: «Договор банковского вклада заключается на условиях выдачи вклада по первому требованию (вклад до востребования) либо на условиях возврата вклада по истечении определенного договором срока (срочный вклад)». Определенный Инструкцией срок целевого вклада на детей (10 лет), позволяет с 01.03. 1993г., в силу ст.837 п.1 ГК РФ, отнести целевой вклад на детей к срочным вкладам. Таким образом, целевые вклады на детей являются срочными вкладами как в соответствии с Инструкцией 1-р Сбербанка РФ, так и в силу закона. Этот вывод подтверждается также соответствующими обстоятельствами: В Инструкции, в гл.2. Операции по вкладам до востребования, регламентированы действия сотрудников Сбербанка по ведению счетов. 1. Порядок открытия счета по вкладу и выдачи вкладчику сберкнижки. 2. Прием дополнительных взносов. 3. Выдача вкладов. 4. Зачисление сумм на счета вкладчиков и перечисление сумм с этих счетов. 5. Выдача вклада по данным последконтроля. 6. Порядок исчисления процентов по вкладу до востребования. Операции по вкладам, перечисленные в 1-6, содержат более 60 пунктов, регламентирующих действия сотрудников Сбербанка по ведению счетов. Так как вклад до востребования являлся наиболее распространенным видом вклада, то, в первую очередь, были регламентированы операции по вкладам до востребования. Операции 1-6 по другим видам вкладов выполнялись аналогично операциям 1-6 по вкладам до востребования, с учетом особенностей, которые перечислялись отдельно. Гл.3. Операции по условным вкладам. 3.1. Прием и выдача условных вкладов производится в порядке, установленном для вкладов до востребования, с учетом следующего. (Далее идут особенности, присущие для условного вклада). Гл.4.Операции по вкладам на предъявителя. 4.1. Операции по приему и выдаче вкладов на предъявителя совершаются только в операционных отделах отделений Сбербанка в порядке, установленном для вкладов до востребования, с учетом следующего. (Далее идут особенности, присущие для вклада на предъявителя). Гл.5.Операции по срочным вкладам. 5.1. Операции по срочным вкладам производятся в порядке, установленном для вкладов до востребования, с учетом следующего. (Далее идут особенности, присущие для срочного вклада). Гл.6 Операции по целевым вкладам на детей. 6.1. Операции по целевым вкладам на детей выполняются в порядке, установленном для вкладов до востребования, с учетом следующего. (Далее идут особенности, присущие для целевого вклада на детей). При всестороннем, полном и объективном исследовании всей Инструкции, приходим к выводу, что Сбербанк не считал, что целевой вклад на детей является вкладом до востребования. В Инструкции подразумевалось, что операции 1-6 целевого вклада на детей выполняются в порядке, предусмотренном для вкладов до востребования и, кроме этого, у этого вида вклада есть особенности, отличающие его от других видов вкладов, перечисленные после слов «с учетом следующего». Иначе, с учетом 3.1, 4.1, 5.1 и 6.1 пришлось бы сделать вывод, что кроме вкладов до востребования в Сбербанке не было других видов вкладов, что противоречит объективным обстоятельствам.
В деле отсутствуют доказательства доводов суда и ответчика о том, что вноситель вклада Маланин Евгений Филиппович был ознакомлен с данной инструкцией, а в инструкции отсутствуют положения обязывающие с ней знакомить. Инструкция сбербанка № 1-Р не может регулировать такие вопросы как юридическая возможность банка в одностороннем порядке изменять свои обязательства по ранее заключенным с клиентами договорам, так как регулирование этого вопроса - исключительная прерогатива гражданского законодательства.
В решении Невинномысского городского суда указано, что целевой вклад на детей, внесенный на имя Маланина Д.В. не является срочным вкладом, а является вкладом до востребования. Данное утверждение является ошибочным, так как дата возврата вклада была определена при его внесении указанием на событие, которое должно неизбежно наступить по условию вклада через 10 лет, поэтому у вклада существовал определенный срок возврата 29.04.2004 года, следовательно, вклад срочный. 
2. Несостоятельна и необоснованна ссылка кассационного суда на якобы имеющие место доказательства - ознакомления вносителя с условием изменения процентной ставки по вкладу – карточка лицевого счёта (л.д.136). Вывод суда кассационной инстанции о том, что Маланин Е.Ф. при заключении договора был ознакомлен с условиями вклада о возможности их одностороннего изменения, не соответствует не обстоятельствам, не материалам дела (л.д. 136). Так, даже в запротоколированном допросе вносителя Маланина Е.Ф. судом первой инстанции, хотя протокол заседания не соответствует действительности (замечания на протокол поданы в установленном порядке, но не были удовлетворены судом первой инстанции). В деле отсутствуют доказательства, что Маланин Е.Ф. был поставлен в известность в какой либо форме, о возможности банка изменять условия по договору вклада, в том числе об одностороннем изменении процентной ставки.
Карточка лицевого счета по вкладу (л.д.136) открытому на Маланина Д.В. не содержит УСЛОВИЯ о возможности изменения банком процентной ставки по вкладу. Из записи на данной карточке: «С условиями вклада ознакомлен», за подписью Маланина Е.Ф., нельзя сделать, вывод о том, с какими конкретно условиями он был ознакомлен и согласен ли он был с предоставлением банку права на уменьшение размера процентов банка в одностороннем порядке. Таким образом, эта запись не может являться доказательством достижения сторонами договора соглашения по данному условию договора, а единственное значение расписки вносителя вклада заключается в том, что в дальнейшем она служит образцом его почерка и подписи. Аналогичный вывод содержится в Определении СК Верховного Суда РФ по гражданским делам от 27.02.2003 года. Действующее законодательство, как до 1 марта 1996г. (до вступления в силу ч.З ст.838 ГК РФ) так и после, не допуская возможность уменьшения процентных ставок по вкладам граждан, защищает права клиента банка, в противном случае банк имел бы возможность навязывать свои условия. Данный вывод также содержится в определении Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда РФ 46-В03пр-2 от 27.02.2003г. (Бюллетень ВС РФ ноябрь 2003г. №13). В Обзоре законодательства и судебной практики Верховного Суда Российской Федерации за четвертый квартал 2003 года (Постановление Президиума Верховного Суда РФ от 7 апреля 2004 года) в разделе «Ответы на вопросы: вопрос 16» отмечается, что уменьшение процентов представляется возможным, если условие о возможности уменьшения банком процентной ставки по договору детского целевого вклада содержалось в конкретном договоре и вкладчик был ознакомлен с этим условием в надлежащем порядке. В моем случае, подобного условия в договоре не существует, с таким условием вноситель и вкладчик не были ознакомлены. В том же разделе отмечено, что целевой детский вклад является срочным вкладом. 
В соответствии со ст. 87 ФКЗ «О Конституционном суде Российской Федерации», Признание не соответствующими Конституции Российской Федерации федерального закона, нормативного акта Президента Российской Федерации, нормативного акта Правительства Российской Федерации, договора или отдельных их положений является основанием для отмены в установленном порядке положений других нормативных актов либо договоров, основанных на признанных неконституционными полностью или частично нормативном акте либо договоре либо воспроизводящих их или содержащих такие же положения, какие были признаны неконституционными. Положения этих нормативных актов либо договоров не могут применяться судами, другими органами и должностными лицами.

В соответствии с Постановлением Конституционного Суда РФ от 23.02.1999 г. № 4-П положение части второй ст. 29 Закона РФ «О банках и банковской деятельности» об изменении банком в одностороннем порядке процентной ставки по срочным вкладам граждан как позволяющее банку произвольно снижать ее, признано не соответствующим Конституции РФ.

Следовательно, положения других нормативных актов, воспроизводящих или содержащих такие же положения, какие были признаны неконституционными, не могут применяться судами.

Таким образом, банк не вправе изменять процентную ставку по вкладам граждан в одностороннем порядке, даже если это и было предусмотрено каким-либо законом, потому что он не может быть применен. 

3. Судами первой и кассационной инстанции был проигнорирован и оставлен без внимания вопрос о порядке начисления процентов по вкладу. Порядок начисления процентов на вклад не оговаривался сторонами при заключении договора, данное условие не было предусмотрено договором банковского вклада. Если иное не предусмотрено договором, проценты на сумму банковского вклада начисляются не реже одного раза в квартал. С 1 марта 1996 года ответчик не выполнил требования п.2 ст.839 Гражданского Кодекса РФ по начислению процентов по истечении каждого квартала и причислению их к сумме вклада. Ответчик не предоставил ни законные, ни какие-то вразумительные обоснования производимого им расчёта.
4. Определение Конституционного суда РФ № 372-О от 16.10.2003 г., на которое ссылается суд первой и кассационной инстанции не может быть применено в настоящем гражданском деле и не может служить основанием для принятия судебного решения по гражданскому делу по следующим причинам:

а) Имеются основания сомневаться в факте существования вышеуказанного Определения и правильности цитирования Определения Ответчиком. В частности, из зачитанного представителем Ответчика фрагмента Определения следует, что Конституционный Суд выступил в роли суда общей юрисдикции и самостоятельно решил по существу гражданско-правовой спор между гражданином-вкладчиком и Сбербанком, что противоречит ст. 3 федерального конституционного закона от 21 июля 1994 г. N 1-ФКЗ "О Конституционном Суде РФ" (далее по тексту – закон «О КС РФ»), которая названа «Полномочия Конституционного Суда Российской Федерации» и гласит: «Конституционный Суд Российской Федерации решает исключительно вопросы права». 

С учетом изложенного в ст. 3 закона «О КС РФ» перечня полномочий Конституционного Суда это означает, что Конституционный  Суд не вправе подменять собой суд общей юрисдикции и решать конкретное дело по существу.

О том же говорит и ст. 79 закона «О КС РФ»: «Акты или их отдельные положения, признанные неконституционными, утрачивают силу; признанные не соответствующими Конституции РФ не вступившие в силу международные договоры Российской Федерации не подлежат введению в действие и применению. Решения судов и иных органов, основанные на актах, признанных неконституционными, не подлежат исполнению и должны быть пересмотрены в установленных федеральным законом случаях».
б) Согласно ст. 71  закона «О КС РФ» Определение Конституционного Суда РФ по своему правовому статусу является одной из разновидностей решений Конституционного Суда РФ,  не является итоговым решением по делу и, как следствие, не является нормативным т.е. общеобязательным.

в) Утверждая, что права гражданки Рудневой не были нарушены Инструкцией Сбербанка № 1-Р, Конституционный Суд тем самым подтверждал свою позицию об отсутствии оснований (предусмотренных ст. 96 и 97 закона «О КС РФ») для принятия к рассмотрению Конституционным Судом запроса гражданки Рудневой. Однако, при этом Конституционный Суд превысил свою компетенцию, определенную ст. 125 Конституции РФ и ст. 3 закона «О КС РФ» и вторгся в компетенцию суда общей юрисдикции по рассмотрению гражданско-правовых споров между гражданами и организациями, предусмотренную ст. 1, 5, главы 3 ГПК РФ, фактически присвоив полномочия суда общей юрисдикции.

г) Во избежание неправильного понимания и применения Определения необходимо учитывать, что Определение не имеет преюдициальной силы,  нормативного или какого-либо иного общеобязательного значения в части мнения Конституционного Суда РФ о том, что инструкция Сбербанка № 1-Р якобы  является подзаконным нормативным актом и не нарушает прав вкладчика, а также что целевой вклад на детей якобы является вкладом до востребования – так как эти обстоятельства не исследовались непосредственно Конституционным Судом в полном объёме. Единственное правовое значение Определения заключается в том, что Конституционным Судом было отказано гражданке Рудневой в принятии к рассмотрению её запроса и последствия этого отказа касаются только гражданки Рудневой и не более того. 

д) Согласно ст. 78 закона «О КС РФ» определения Конституционного Суда РФ не подлежат официальному опубликованию. Это  также подтверждает тот факт, что определения Конституционного Суда РФ не имеют нормативного т.е.  общеобязательного значения для граждан и судов, так как согласно ст. 15 Конституции России: «Законы подлежат официальному опубликованию. Неопубликованные законы не применяются. Любые нормативные правовые акты, затрагивающие права, свободы и обязанности человека и гражданина, не могут применяться, если они не опубликованы официально для всеобщего сведения». 

Во всяком случае вышеуказанное Определение не было официально опубликовано и уже по этой причине не может применяться.

е) Факты, основываясь на которых Конституционный суд РФ принял решение отказать гражданке Рудневой в принятии её запроса к рассмотрению, отличаются от фактов, имеющих место в деле Маланина Д.В. Так, в случае Маланина Д.В. в договоре, заключенном между Сбербанком и вкладчиком не было предусмотрено условие о том, что банк имеет право на одностороннее изменение процентной ставки по вкладу. Кроме того, банк не уведомлял вкладчика об уменьшении процентной ставки по вкладу. Также отсутствует согласие вкладчика на уменьшение банком процентной ставки по вкладу. Поэтому Определение нельзя использовать для вынесения решения по иску Маланина Д.В.

Основываясь на вышеизложенном прошу суд исключить из материалов дела любые упоминания об Определении Конституционного суда РФ № 372-О от 16.10.2003 г. и не учитывать его при вынесении решения по делу Маланина Д.В.

Указанные доводы являются для данного дела существенными, но судом первой инстанции учтены не были, что привело к вынесению незаконного решения, а суд кассационной инстанции недостатки решения не устранил.

Поскольку судами первой и кассационной инстанций допущены ошибки в применении и толковании норм материального права, а так же оставлены без внимания существенные обстоятельства и материалы, на основании ст.ст.387, 390 ГПК РФ, 


ПРОШУ:
определение Ставропольского краевого суда и решение Невинномысского городского суда отменить и направить дело на новое рассмотрение в суд первой инстанции.

Приложение: 


1. Решение Невинномысского городского суда (на 4 листах)
2. Определение Ставропольского краевого суда (на 1 листе)
3. Копия надзорной жалобы (на 4 листах)

4. Замечания на протокол (на 1 листе)
5. Объяснения Маланина Д.В. (на 3 листах)
6. Разъяснения заместителя руководителя ДВСиИО Кравцов В. А. (на 1 листе)

Маланин Денис Васильевич  ________________   
                                                        ОПРЕДЕЛЕНИЕ
                                 №    4г-207
г.Ставрополь
                                                                         16 февраля 2005 года

             Судья Ставропольского краевого суда Хлопушина Н.П., рассмотрев надзорную жалобу Маланина Д.В. на решение Невинномысского городского суда Ставропольского края от 14 октября 2004 года по делу по иску Маланина Д.В. к ОАО Сберегательный Банк Российской Федерации о взыскании вклада и процентов в размере 190% годовых, процентов за неправомерное пользование чужими денежными средствами, неустойки и компенсации морального вреда

УСТАНОВИЛ:
Маланин Д.В. обратился в суд с иском к ОАО Сберегательный Банк Российской Федерации о взыскании вклада и процентов в размере 190 % годовых, процентов за неправомерное пользование чужими денежными средствами, неустойки и компенсации морального вреда.

            Решением Невинномысского городского суда Ставропольского края от 14 октября 2004 года в удовлетворении исковых требований Маланина Д.В. к ОАО Сберегательный Банк Российской Федерации о взыскании по целевому вкладу на детей, открытому на его имя 28.04.1994 года, процентов в размере 190 % годовых в сумме 34028013 251 рублей, процентов за неправомерное пользование чужими денежными средствами и уклонения от их возврата, иной просрочки, за период после окончания срока действия договора банковского вклада 28.04.2004 года и до момента исполнения обязанности по возврату из расчета 19% годовых за каждый день удержания в сумме 1 257 146.045 рублей, взыскании неустойки в размере двукратной процентной ставки по договору 190%х2 = 380% годовых с суммы просроченного платежа за каждый день просрочки включая дату погашения просроченной задолженности и компенсации морального вреда в сумме 100000. рублей отказано.

          Определением судебной коллегии по гражданским делам Ставропольского краевого суда от 20.12.2004 года решение оставлено без изменения.
          В надзорной жалобе Маланин Д.В. просит судебные постановления отменить.
          В соответствии с ч.2 ст. 381 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, введенного в действие с 1 февраля 2003 г., по результатам рассмотрения надзорной жалобы судья выносит определение об:
1) истребовании дела, если имеются сомнения в законности судебного постановления;

2) отказе в истребовании дела, если изложенные в жалобе доводы в соответствии с федеральным законом не могут повлечь за собой возможность отмены судебного постановления.

               Основаниями для отмены или изменения судебных постановлений нижестоящих судов в порядке надзора являются существенные нарушения норм материального или процессуального права (ст. 387 ГПК РФ).

               Как усматривается из обжалуемых судебных постановлений, они сомнений в законности не вызывает, а доводы жалобы в соответствии со ст. 387 ГПК РФ не могут повлечь их отмену в порядке надзора.

               Статьями 28,29 и 38 Закона РСФСР “О банках и банковской деятельности в РСФСР” (действовавшего в период заключения договора и возникновения правоотношений) было предусмотрено, что отношения между банком и клиентами носят договорный характер; банк наделялся правом самостоятельно устанавливать процентные ставки по операциям банков, а также определять условия, на которых они осуществляют операции по приему вкладов от населения.
               В ст. 57 Основ гражданского законодательства Союза ССР и Республик (регулировавшей в период заключения договора общие положения об обязательствах) указано на то, что обязательства должны исполняться надлежащим образом и в установленный срок, в соответствии с условиями договора и требованиями законодательства. Односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение условий договора не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных законодательством или договором.

В п. 3.3 Инструкции Сберегательного банка Российской Федерации М 1-2р (редакция № 2), утвержденной решением Комитета Сбербанка России по процентным ставкам и лимитам от 16 октября 2000 г., банку предоставлено право на одностороннее изменение процентной ставки.
              Согласно ст. 422 ГК РФ, если после заключения договора принят закон, устанавливающий обязательные для сторон правила, иные, чем те, которые действовали при заключении договора, условия заключенного договора сохраняют силу, кроме случаев, когда в законе установлено, что его действие распространяется на отношения, возникшие из ранее заключенных договоров.
              Запрет на одностороннее изменение банком процентных ставок по срочным договорам банковского вклада введен п. 3 ст. 838 части второй ГК РФ, вступившей в действие с 1 марта 1996 г.
              В ст. 5 Федерального закона от 26 января 1996 г. “О ведении в действие части второй Гражданского кодекса Российской Федерации” содержится норма о том, что часть вторая Кодекса применяется к гражданским правоотношениям, возникшим после введения ее в действие.

Поэтому по срочным договорам банковского вклада, заключенным с гражданами после 1 марта 1996 года, в том числе и детским целевым вкладам, банки не вправе уменьшать размер процентов даже в тех случаях, когда условие об одностороннем уменьшении банком размера процентов включено в договор банка с гражданином-вкладчиком. Это условие является ничтожным на основании ч. 3 ст. 838 и ст. 168 ГК РФ.
Что касается договоров по детским целевым вкладам, заключенных до 1 марта 1996 г., такое уменьшение представляется возможным и после названной даты, если условие о возможности уменьшения банком процентной ставки по договору детского целевого вклада содержалось в конкретном договоре и вкладчик был с ним ознакомлен в надлежащем порядке. Это возможно, поскольку на период заключения этих договоров действовавшим законодательством банку разрешалось устанавливать в договоре условие о понижении процентной ставки, данное условие на основании 422 ГК РФ сохраняет свою силу и после установления законодателем иных правил, обязательных для сторон.

Суд отказал в удовлетворении исковых требований в силу выше указанных требований закона, установив, что Маланин Е.Ф. при заключении договора целевого вклада на детей был ознакомлен с условиями данного договора.
                 С учетом выше изложенного, доводы жалобы несостоятельны.

                 Руководствуясь ст. 381 ГПК РФ, судья краевого суда
ОПРЕДЕЛИЛ:

                 в истребовании дела по иску Маланина Д.В. к ОАО Сберегательный Банк Российской Федерации о взыскании вклада и процентов в размере 190% годовых, процентов за неправомерное пользование чужими денежными средствами, неустойки и компенсации морального вреда отказать.

                Надзорную жалобу и копии обжалуемого судебного постановления

оставить в суде надзорной инстанции.

Судья краевого суда
                                                              Н.П. Хлопушина
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