В Ставропольский краевой суд
от Маланина Дениса Васильевича

проживающего: Ставропольский край, 

г. Невинномысск, ул. Линейная, д.3, кв. 70.

на решение Невинномысского городского суда 

по иску Маланина Дениса Васильевича

к ОАО Сбербанк РФ о взыскании вклада, 

процентов за неправомерное

 пользование чужими денежными средствами,

 неустойки и компенсации морального вреда.

КАССАЦИОННАЯ  ЖАЛОБА

Решением Невинномысского городского суда Ставропольского края от 14.10.2004г. в удовлетворении иска Маланина Дениса Васильевича к акционерному коммерческому Сберегательному банку о понуждении к исполнению обязательств путем взыскании вклада, процентов за неправомерное  пользование чужими денежными средствами, неустойки и компенсации морального вреда было отказано.

По моему  мнению,  указанное  решение  вынесено  без  достаточных   оснований,  с  нарушением  требований   гражданского   процессуального законодательства   и  должно  быть  отменено.  Статья  192  ГПК  РСФСР обязывает суд выносить  законные  и  обоснованные  решения.  Разъясняя содержание  этой процессуальной нормы,  Пленум Верховного Суда РСФСР в своем Постановлении от 26 сентября 1973 года №  9 (с  изменениями  и дополнения, внесенными  Постановлениями  № 11 от 20 декабря 1983 г,

№ 11 от 21 декабря 1993  года  и №  9  от  26  декабря  1995  г.) указывает  на  следующее:

        1) "Решение  является  законным,  когда  оно  вынесено при точном соблюдении норм  процессуального  права  и  в  полном  соответствии  с нормами материального права";

        2) "Обоснованным  решение  следует признавать тогда,  когда в нем отражены имеющие  значение  для  данного  дела  факты,  подтвержденные проверенными  судом доказательствами,  удовлетворяющими требованиям об их относимости и допустимости или общеизвестными обстоятельствами,  не нуждающимися в доказывании (ст.ст.  49,  53-56 ГПК), а также когда оно содержит  исчерпывающие  выводы  суда,  вытекающие  из   установленных фактов."

Ни одному из названных требований решение Невинномысского городского суда Ставропольского края от 14.10.2004г. № 2-712/04 не отвечает.

               С решением суда я не согласен, прошу его отменить и принять новое решение, не передавая дело на новое рассмотрение. 
1. Суд нарушил и неправильно применил нормы процессуального права,

 в нарушение ст.ст.362, 364 ГПК РФ.

Разрешая спор и отказывая в иске, суд сослался на ст. 395 ГК РСФСР (1964г.) предусматривающую право гражданина хранить денежные средства в государственных трудовых сберегательных кассах и других кредитных организациях. Порядок распоряжения вкладами определяется их Уставами и Правилами. А так же на Правила и условия, на которых банк осуществлял операции по приему вкладов от граждан, устанавливались Инструкцией Сбербанка РФ от 30.06.1992 года № 1-р «О порядке совершения учреждениями Сберегательного банка операций по вкладам населения», п. 1.6  которой предусматривал возможность увеличения либо уменьшения Банком процентной ставки в одностороннем порядке в зависимости от уровня инфляции и дохода Сбербанка России. 

               Ссылаясь на упомянутую Инструкции № 1-р пункт 1.6, в подтверждение предоставления банку права в одностороннем порядке изменять процентные ставки по вкладам, суд не учел, что данная инструкция в нарушение Закона, издана не в установленном порядке, не была зарегистрирована Министерством Юстиции РФ в установленном законом порядке, то есть это не правовой документ. А пункт 1.6 Инструкции № 1-Р противоречит Законодательству периода, в который был открыт вклад - 28.04.1994 года: 

1.1 В п.2  ПОСТАНОВЛЕНИЯ ВЕРХОВНОГО СОВЕТА РСФСР от 12 декабря 1991 г. N 2014-1 «О РАТИФИКАЦИИ СОГЛАШЕНИЯ О СОЗДАНИИ СОДРУЖЕСТВА НЕЗАВИСИМЫХ ГОСУДАРСТВ» предусмотрено, что на территории РСФСР до принятия соответствующих законодательных актов РСФСР нормы бывшего Союза ССР применяются в части, не противоречащей Конституции РСФСР, законодательству РСФСР и настоящему Соглашению.            1.2 Ст.11 СОГЛАШЕНИЯ от 8 декабря 1991 года «О СОЗДАНИИ СОДРУЖЕСТВА НЕЗАВИСИМЫХ ГОСУДАРСТВ» не допускает применение норм третьих государств, в том числе бывшего СССР, с момента подписания настоящего Соглашения на территориях подписавших его государств (РФ, Украина, Белоруссия).    

1.3 п. 4 ст. 30 Основ гражданского законодательства говорит о том, что общие требования, относящиеся к участникам сделки, способу выражения их воли, содержанию сделки, иным ее условиям, определяются законодательством республик.    

1.4 Ст. 169 ГК РСФСР: односторонний отказ от исполнения обязательств и одностороннее изменение условий договора не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных законом. Таким образом, «Основы» не подлежат применению. Ст.169 ГК РСФСР, ст.310 ГК РФ, п.3 ст.838 ГК РФ запрещает одностороннее изменение условий договора, в том числе по срочным вкладам. П.2 ст.1 и п.2 ст.422 ГК РФ запрещают внесение в договор положения, противоречащего закону. То есть, СБ РФ не имел права на включение в свою Инструкцию №1-Р пункта 1.6. о возможности одностороннего изменения процентных ставок по вкладам, т.к. это не было предусмотрено ни одним из законов, действовавших на тот период.
    Суд неправильно сослался на пункт 1.6 Инструкции Сбербанка № 1-р согласно которому процентные ставки по вкладам могут увеличиваться или уменьшаться банком в одностороннем порядке, поскольку во-первых в Инструкции говорится о праве банка устанавливать процентные ставки, а не изменять, а во-вторых никем и ничем не доказано, что истец ознакомлен с положениями Инструкции Сбербанка № 1-р.

Норма, запрещающая одностороннее изменение условий договора закреплена в ст. 169 ГК РСФСР и ст. 57 Основ Гражданского законодательства Союза ССР и республик, имеющих большую юридическую силу, чем Инструкция Сбербанка № 1-р. По своему содержанию и предмету регулирования данная инструкция адресована работникам Сбербанка, а не гражданам. В деле отсутствуют доказательства доводов ответчика о том, что истец был ознакомлен с данной инструкцией.
Суд неправильно истолковал ст.395 ГК РСФСР, которая не содержала запрета банкам изменять в одностороннем порядке величину процентной ставки по вкладам, поскольку отсутствие такого запрета не означает предоставление банкам такого права. Данный вывод содержится в определении Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда РФ от 27.02.2003г. (Бюллетень ВС РФ ноябрь 2003г., №11).

            
2. Суд неправильно применил нормы материального права, неправильно 

истолковав закон, в нарушение ст.ст. 362 п.1 п.п.4, 363 ГПК РФ.

Разрешая спор, суд сослался на ст.28 Закона РСФСР № 395-1 от 02.12.1990г. «О банках и банковской деятельности в РСФСР», предусматривающую, что банки самостоятельно определяют условия, на которых они осуществляют операции по приему вкладов населения.

                    Ссылаясь на упомянутый Закон «О банках и банковской деятельности в РСФСР» в подтверждение предоставления банку права в одностороннем порядке изменять процентные ставки по вкладам, суд не учел, что такого положения на время заключения договора в данном Законе не содержалось. Соответствующие изменения в этот Закон (новая редакция названия и текста) были внесены Федеральным законом от 03.02.96г. «О внесении изменений и дополнений в Закон РСФСР «О банках и банковской деятельности в РСФСР», принятым Государственной Думой 07.07.95г. и вступившим в законную силу со дня его официального опубликования – 10.02.96г. 

                    Следовательно, теперь уже ст.29 ФЗ «О банках и банковской деятельности» допустившая возможность для кредитной организации в одностороннем порядке изменять процентные ставки по вкладам (депозитам) в случаях, предусмотренных федеральным законом или договором с клиентом, не могла быть применена при разрешении данного спора, поскольку была принята после заключения договора между Маланиным Е.Ф. и банком, а так же в виду отсутствия в конкретном договоре такого условия.
В связи с изложенным, неправильно применена судом и ст.422 п.1 ГК РФ, согласно которой: «Договор должен соответствовать обязательным для сторон правилам, установленным законом, и иным правовым актам, действующим в момент его заключения.» 

Ст.28 Закона «О банках и банковской деятельности» относится к КРЕДИТАМ, а не к вкладам.

                    Таким образом, данная норма не опровергает, а подтверждает основания иска, поскольку действующее на момент заключения договора (апрель 1994г.) законодательство не предусматривало право какой-либо из сторон при заключении договора банковского вклада включать в договор условие о возможности последующего одностороннего его изменения или расторжения.

3. Суд нарушил и неправильно применил нормы процессуального права,

 в нарушение ст.ст.362, 364 ГПК РФ.
На основании показаний Поповой Т.В. суд пришел к выводу о наличии согласия вносителя Маланина Е.Ф. с условием договора о праве банка в одностороннем порядке изменять процентную ставку по вкладу.

                     Между тем, данные показания не могут рассматриваться в качестве доказательства в силу ст.60 ГПК РФ: «Обстоятельства дела, которые в соответствии с законом должны быть подтверждены определенными средствами доказывания, не могут подтверждаться никакими другими доказательствами».                    

                    Согласно п.1 п.п.1 ст.161 ГК РФ: «Должны совершаться в простой письменной форме, за исключением сделок, требующих нотариального удостоверения: сделки юридических лиц между собой и с гражданами…». 

                    В соответствии с п.1 ст.162 ГК РФ: «Несоблюдение простой письменной формы сделки лишает стороны права в случае спора ссылаться в подтверждение сделки и ее условий на свидетельские показания…».

                     В силу п.3 ст.154 ГК РФ, условием заключения двусторонней сделки является наличие согласованной воли двух сторон. Таким образом, требования к сделке в целом относятся и к любому существенному ее условию.

                     Вопреки требованиям п.3 ст.67 ГПК РФ, суд не оценил относимость, допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности. 

         Так Маланиным Е.Ф. на суде был изложен механизм заключения договора по данному вкладу непосредственно с ним (с учётом Замечаний на протокол судебного заседания от 13 октября 2004 года) и представлены доказательства своих слов – реклама СБ РФ, сберкнижка, лицевой счет, приходный ордер с подписью вносителя. В предоставленном истцом договоре вклада отсутствует условие о возможности банка в одностороннем порядке менять процентную ставку по вкладу. 
         Не соответствует обстоятельствам дела и ничем не подтверждается вывод суда о том, что условие о праве банка на одностороннее изменение процентной ставки по вкладу содержалось в договоре, и истец был ознакомлен с этим условием. Ответчик не представил доказательств о включении этого условия в конкретный договор с истцом.

Также ничем и никем не доказано, что истец ознакомлен с положениями Инструкции Сбербанка № 1-р.

В Обзоре законодательства и судебной практики Верховного Суда Российской Федерации за четвертый квартал 2003 года (Постановление Президиума Верховного Суда РФ от 7 апреля 2004 года) в разделе «Ответы на вопросы: вопрос 16» отмечается, что уменьшение процентов представляется возможным, если условие о возможности уменьшения банком процентной ставки по договору детского целевого вклада содержалось в конкретном договоре и вкладчик был ознакомлен с этим условием в надлежащем порядке. В рассматриваемом деле, подобного условия в договоре не содержалось, с таким условием истец не был ознакомлен. В том же разделе подчеркнуто, что целевой детский вклад является срочным вкладом.

                      В соответствии с п.4 ст.67 ГПК РФ: «Результаты оценки доказательств суд обязан отразить в решении, в котором приводятся мотивы, по которым одни доказательства приняты в качестве средств обоснования выводов суда, другие доказательства отвергнуты судом, а также основания, по которым одним доказательствам отдано предпочтение перед другими». Вопреки данному требованию в решении суда не содержится оценка данных доказательств. 
В обжалуемом решении не приведено обоснование позиции суда, по каким причинам суд считает невозможным применить предоставленных истцом показаний и доказательств.
                 Суд не изучил предоставленные истцом доказательства: «Ответ Маланина на дополнительные возражения СБ», договор с указанными условиями вклада, газету с рекламой СБ РФ «Невинномысский рабочий» от 27.04.1994 г. Нельзя отнести к  неосторожности ответчика его рекламу т.к. в  объявлении прямо ( умышленно) указана сумма процентов, получаемых вкладчиком, за время хранения вклада - 420 млн. руб. исходя из условной суммы 10 тыс. руб.
В соответствии ст. 401 ГК РФ: "Лицо не исполнившее обязательства либо исполнившее его ненадлежащим образом, несет ответственность при наличии вины (умысла или неосторожности).."  

                 Суд необоснованно сделал вывод, что заявление истца о том, что вноситель Маланин Е.Ф. при заключении договора целевого вклада на детей не был ознакомлен с условиями данного договора и не был надлежащим образом извещен ответчиком о возможности изменения процентной ставки по вкладу, являются доводами и не соответствуют действительности. При этом не указал на чём основан данный вывод, между тем, вносителем на судебном заседании в достаточно полном объёме был изложен порядок открытия вклада. В протоколе судебного заседания процедура допроса Маланина Е.Ф. отражена не достоверно, а его утверждения искажены. На протокол судебного заседания поданы замечания.
                 Представителями ответчика не было представлено доказательств суду об ознакомлении в установленном порядке вносителя Маланина Е.Ф.о возможности банка в одностороннем порядке менять процентную ставку по вкладу, а так же о присутствии данного условия в конкретном договоре с Маланиным Е.Ф. Инструкцией Сбербанка РФ от 30 июня 1992г.  №1-р не предусмотрена обязанность работника банка знакомить вкладчиков с условиями вкладов. Следовательно, нельзя сделать вывод о том, что именно Маланина Е.Ф. знакомили с условием одностороннего снижения процентной ставки.
3.1.  Требовать суду от истца предоставить доказательства, что он не ознакомлен с условием о возможности уменьшения банком процентной ставки по вкладу в одностороннем порядке неверно, потому что на обстоятельство ознакомления истца с этим условием ссылается ответчик. Следовательно, в соответствии с п.1. ст.56 ГПК РФ именно ответчик должен доказать обстоятельство ознакомления истца с этим условием. Закон «О защите прав потребителей» ст.10 обязывает исполнителя (банк) предоставляющего услуги, информировать потребителя (вкладчика), а не наоборот. Следовательно, при внесении вклада именно банк обязан проинформировать истца о возможности одностороннего уменьшения процентной ставки и порядке начисления процентов, а не вкладчик должен требовать от банка эти условия вклада.

В пункте 7 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29.09.94 г. №7 указано, что бремя доказывания по причинам ненадлежащего оказания услуги лежит на исполнителе. Следовательно, бремя доказывания, ознакомления истца с условиями вклада лежит на ответчике.
             3.2.   Вкладчик заключил договор на условиях, которые банк указал в рекламе и на сберегательной книжке, других условий при внесении вклада не было объявлено и не было прописано. Ответчик не предоставил суду доказательств ознакомления истца с условием о праве банка на одностороннее уменьшение процентной ставки, условия нет ни на сберкнижке, ни на ордере форма № 51/36, ни в рекламе, условие также не включено в текст договора с истцом.  В соответствии с п.1. ст.56 ГПК РФ доказывать факт ознакомления истца с условием о праве банка на одностороннее уменьшение процентной ставки вклада должен ответчик, так как именно ответчик ссылается на факт ознакомления истца с этим условием вклада.

4. Суд нарушил и неправильно применил нормы процессуального права,

 в нарушение ст.ст.362, 364 ГПК РФ, не применил закон, подлежащий применению, в нарушение ст.363 ГПК РФ.

Разрешая спор, суд сослался на ст. 58 Основ гражданского законодательства Союза ССР и республик и Инструкцию, действовавшими на момент заключения договора 28.04.1994 года, указав, что между Маланиным Е.Ф. и Сбербанком письменная форма для договора целевого вклада на детей не предусматривалась, однако стороны придали ему условную форму, оформив сберегательную книжку.
В законодательстве отсутствует понятие условная форма договора.

                    В соответствии с действовавшим законодательством часть 2 ст.36 Закона РСФСР "О банках и банковской деятельности", содержала указание на необходимость оформления любого вклада договором в письменной форме, что означает необходимость отражения в этом договоре всех его существенных условий, в том числе и возможность изменения банком процентной ставки, а также необходимость ознакомления вкладчика с данными условиями в надлежащем порядке. 
Статьей 59 Основ гражданского законодательства Союза ССР и ст. 431 ГК РФ предусмотрено, что при толковании договора судом принимается во внимание буквальное значение содержащихся в нем слов и выражений. Положения, о возможности одностороннего изменения процентных ставок по вкладам, не содержались в конкретном договоре, заключенном с Маланиным Евгением Филипповичем 28.04.1994 года с соблюдением всех установленных норм.
5. Суд нарушил и неправильно применил нормы процессуального права,

 в нарушение ст.ст.362, 364 ГПК РФ, не применил закон, подлежащий применению, в нарушение ст.363 ГПК РФ.

Вывод суда о том, что детский целевой вклад является вкладом до востребования, основан на неправильном толковании и применении норм материального права, регулирующих спорные правоотношения, и нарушает единство судебной практики. 
В «Ответах на вопросы» “Утвержденных постановлением Президиума Верховного Суда Российской Федерации от 7 апреля 2004 г.” детский вклад определён как срочный. 
Инструкцией Сбербанка РФ от 30.06.1992 года № 1-р, пункт 1.1 определенно - Срочными считаются вклады, вносимые в учреждения Сбербанка на срок не менее одного года. Целевые вклады на детей принимаются на срок 10 лет, следовательно он срочный исходя из определения данного банком.

Согласно ГК РФ ст.837 п.1, определяющей Вид вклада: "1. Договор банковского вклада заключается на условиях выдачи вклада по первому требованию (вклад до востребования) либо на условиях возврата вклада по истечении определенного договором срока (срочный вклад)".  Срок чётко определён, при открытии вклада 28.04.1994г. окончание наступает через 10 лет хранения, то есть 28.04.2004г, а значит вклад "Детский целевой" является срочным вкладом. Понятия срочного вклада из ГК РФ относится к целевым вкладам на детей, т.к. последнее понятие это понятие публичного договора, которое зависит от произвола одной стороны.
Следовательно, целевые ДЕТСКИЕ ВКЛАДЫ  не являются вкладами  до востребования, как в силу закона, так и в соответствии Инструкцией 1-р Сбербанка РФ от 30 июня 1992г.

Приказом ЦБР от 18 июня 1997 г. N 02-263 утверждены "Правил ведения бухгалтерского учета в кредитных организациях, расположенных на территории Российской Федерации"  и позднее принятом 5 декабря 2002 г. Положением ЦБР от N 205-П "О правилах ведения бухгалтерского учета в кредитных организациях, расположенных на территории Российской Федерации"  внесены существенные изменения в порядок отражения в учете договоров по вкладам. 

               Согласно данным документам все вклады подразделены на вклады до востребования и вклады со сроками хранения. Вклады, подпадающие под категорию "до востребования" отнесены на балансовый счет 42301 и к ним применяются положения п.2 ст.838 ГК РФ. Срочные вклады отнесены на балансовые счета 42302-42307, к которым данный пункт не применяется. Номер счета каждого вкладчика является лицевым счетом балансового счета по первым пяти цифрам номера. В соответствии с представленными банком контрольными выпиской из лицевого счета:         
          вклад Маланин Д.В. имеет    № 42307.810.6.6025.1500529 

тем самым, Сбербанк банк  определил их как срочные вклады, вносимые "на срок свыше 3 лет" Из этого следует, что и сам банк не расценивал данные вклады как вклады "до востребования", и что выводы суда о неприменимости Постановления Конституционного Суда РФ № 4-П от 23.09.1999 года незаконны. 
                  Таким образом,    выводы   суда,   изложенные   в   решении,   не соответствуют обстоятельствам дела,  и решение не может  считаться  ни законным, ни обоснованным.

          Имеющиеся в материалах дела документы свидетельствуют, что требования истца основаны на нормах Законов и подтверждаются конкретными документами.

На основании изложенного, прошу отменить решение суда первой инстанции и принять новое решение об удовлетворении иска, не передавая дело на новое рассмотрение.

Приложение: 

1. Копия кассационной жалобы.

2. Копия замечаний на протокол судебного заседания от 13.10.2004г.

3. Схема договора

Истец: 

Маланин Денис Васильевич                                              16 ноября 2004 года

   дело 2193
Ставропольский Краевой суд
О П Р Е Д Е Л Е Н И Е

Судебная коллегия по гражданским делам

Ставропольского краевого суда
В составе:
председательствующего Кравец Б.Г.

судей краевого суда Симбиревой В.М., Щетогубовой О.Н.

по докладу Симбиревои В.М.
рассмотрела 20 декабря 2ОО4 года
В открытом судебном заседании гражданское дело по кассационной жалобе Маланина Д.В. на решение Невинномысского городского суда от 14 октября 2ОО4 года по иску Маланина Дениса Васильевича к ОАО Сберегательный банк Российской Федерации о взыскании вклада и процентов в размере 190% годовых, процентов за неправомерное пользование чужими денежными средствами, неустойки и компенсации морального вреда,

УСТАНОВИЛА:

Маланин Д.В.обратился в суд с иском к ОАО Сберегательный Банк Российской Федерации о взыскании по целевому вкладу на детей, открытому на его имя 28.О4.1994г., процентов в размере 190% годовых в сумме 34028О13,251 рублей, процентов за неправомерное пользование чужими денежными средствами в сумме 1 257 146,045 рублей, неустойки в размере 2-х кратной процентной ставки по договору 190%х 2=380% годовых с суммы просроченного платежа за каждый день просрочки и компенсации морального вреда в сумме 100 00 рублей, ссылаясь на то, что банк незаконно снизил в одностороннем порядке процентную ставку со 190% годовых до 16 %.

Решением суда отказано Маланину Д.В.в удовлетворении иска.

В кассационной жалобе Маланин Д.В.просит отменить решение суда, как незаконное.

Проверив материалы дела, обсудив доводы жалобы, выслушав объяснения сторон, судебная коллегия находит решение суда правильным.

Отказывая Маланину Д.В. в удовлетворении иска в полном объеме, суд обоснованно исходил из того, что вкладчик был ознакомлен с условиями договора и банк имел право на изменение размера процентов по договору по целевым вкладам на детей.

При этом суд обоснованно сослался на ст.395 ГК РСФСР, так как на момент открытия вклада на имя Маланина Д.В. действовала данная норма закона, предусматривающая права кредитных учреждений устанавливать правила по вкладам.

Из карточки вклада усматривается, что вносители вклада на имя истца является Маланин, которому и были разъяснены условия по вкладу в момент открытия счета (л.д.136).

Оспаривая правомерность ссылки суда на ст.28 Закона РСФСР ”О банках и банковской деятельности, что данная норма закона отсутствовала на момент заключения договора, суд обоснованно, исходил из того, что данный закон от 13.12.1991г. предоставил право банкам самостоятельно устанавливать процентные ставки в пределах требований денежно-кредитной политики Банка России.
При таких обстоятельствах доводы изложенные в жалобе на неправильное применение норм материального права по данному спору ни могут приняты во внимание, поскольку при рассмотрении дела судом не допущены нарушения или неправильного применения норм материального или норм процессуального права, выводы суда соответствуют обстоятельствам дела, поэтому основа к отмене решения суда в кассационном порядке не имеется.

Руководствуясь ст.Зб1 ГПК РФ, судебная коллегия

ОПРЕДЕЛИЛА:

Решение Невинномысского городского суда от 14 октября 2ОО4года оставить—без изменения, жалобу Маланина Д.В.—без удовлетворения.

В.В.Филатова
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