В Невинномысский городской суд
ИСТЕЦ: Маланин Денис Васильевич
ул. Линейная, дом 3, кв. 70
ОТВЕТЧИК: ОАО коммерческий Сберегательный банк РФ
Гагарина, 55 

Исковое заявление

о взыскании вклада, процентов за неправомерное пользование чужими денежными средствами, неустойки и компенсации морального вреда

28 апреля 1994 года на моё имя, Маланиным Евгением Филипповичем, был  заключён договор № Н-560 со Сбербанком о Целевом вкладе на детей 10.000 рублей на срок 10 лет под процентную ставку 190% годовых, вклад пополняемый. 

С 27 апреля 2000 года я начал ежемесячно пополнять вклад:  С 27.04.2000 по 20.06.2001 – по 50 рублей ежемесячно, с 21.08.2001 по 1.07.2003 - по 100 рублей. 

С 1.07.2003 Сбербанк прекратил приём моих перечислений, не объяснив причины. Мне стало известно, что ответчик в одностороннем порядке изменил условие договора о процентной ставке по вкладу: с 190 % снизил до 16 %.    О снижении ставки ответчик меня не уведомлял, согласия моего не истребовал. Добровольно восстановить договорную ставку ответчик отказался – ответ  Невинномысского филиала № 1583 Сберегательного Банка РФ № 09/3902 от 21 апреля 2004 года.

Снижение банком в одностороннем порядке без согласия вкладчика размера процентов противоречит ст.29 Закона «О банках и банковской деятельности», ст. 168-169 ГК РСФСР, ст.838 ГК РФ, Постановления Конституционного Суда РФ от 23.02.99г., Правил совершения операций по целевым вкладам на детей от 12.10.87г.  В силу ст. 29 Закона РФ «О банках и банковской деятельности» и ст. 838 ГК РФ определенный договором банковского вклада размер процентов на вклад, внесенный гражданином на условиях его выдачи по истечении определенного срока либо по наступлении предусмотренных договором обстоятельств, не может быть односторонне уменьшен банком, если иное не предусмотрено законом.
Изменив в одностороннем порядке размер процентной ставки без предварительного уведомления, ответчик лишил меня конституционного и гражданского права распоряжаться своим имуществом (денежными средствами) по своему усмотрению.

Законом – п. 2 ст. 839 ГК РФ – предусмотрено ежеквартальное начисление процентов и, далее, начисление на эту сумму процентов по вкладу. Данное положение действует с 1 марта 1996 года.

В результате неправомерных действий ответчика я был лишен части своего имущества (суммы недоначисленных процентов) иначе, чем по решению суда, что противоречит гарантиям, предусмотренным ст.35 Конституции РФ и ГК РФ. Размер вклада и недоначисленная сумма процентов составляет    22652552,583 руб. 

Кроме того, незаконно снизив ставку по вкладу, ответчик неправомерно пользовался денежными средствами, сбереженными в результате такого снижения, в связи с чем обязан уплатить проценты в порядке ст.395 ГК РФ.

Ответчик причинил мне также моральный вред, который выразился в нравственных страданиях (переживания по поводу возможной утраты денежного вклада, поскольку поведение ответчика давало на то все основания, в вынужденности тратить время на переговоры, хождениях в суд, консультации с юристами, из-за переживаний ухудшилось самочувствие, что выразилось в психической подавленности, головных болях). Моральный вред может быть компенсирован путем выплаты 100000 руб.

Руководствуясь ст. 809, 834, 837, 838 и 839 Гражданского кодекса РФ основаниями для взыскания с банка процентов за пользование вкладом за период после истечения срока действия договора банковского вклада (депозита) в установленном данным договором размере являются:

- наступление установленного договором срока возврата вклада;

- наступление предусмотренных договором обстоятельств (если договор заключен на  иных условиях возврата); 

- заявление вкладчиком банку требования о возврате вклада. 

На основании изложенного, и в соответствии со ст.35 Конституции РФ, п.2 ст.838, п.2 ст.839, ст.ст.301-306, 330-333, 395, 151, 1099-1101 ГК РФ, Постановления Конституционного Суда РФ от 23.02.99г. N 4-11
ПРОШУ:

1. Взыскать с ответчика в мою пользу сумму вклада и доначисленных процентов по «Целевому вкладу» в размере  22 652 552,583  руб. согласно расчета к исковому заявлению.
2. Взыскать с ответчика в мою пользу проценты за пользование чужими денежными средствами из расчёта 19% годовых за каждый день удержания в сумме   5 456 188,151 руб.

3. Взыскать с ответчика в мою пользу денежную компенсацию за причиненный моральный вред в сумме 100 000 руб.

4. Взыскать с ответчика в мою пользу проценты по вкладу за период после окончания установленного срока действия договора банковского вклада и до момента исполнения обязанности по возврату суммы вклада в размере 190% годовых.

5. Взыскать с ответчика в мою пользу проценты за пользование чужими денежными средствами за период после окончания срока действия договора банковского вклада и до момента исполнения обязанности по возврату суммы вклада, из расчёта 19% годовых за каждый день удержания.

6. Взыскать с ответчика в мою пользу неустойку с даты, следующей за датой наступления исполнения обязательства, установленной договором – 29.04.2004г., в размере двукратной процентной ставки по договору – 190% х 2=380% годовых, с суммы просроченного платежа за каждый день просрочки включая дату погашения просроченной задолженности.

7. Освободить от оплаты госпошлины в соответствии с Законом РФ “О защите прав потребителей” от   7 февраля 1992 г. №2300-1 (в ред. от 30 декабря 2001 г.) и взыскать ее с ответчика.

Приложения:

1. Копия Сберегательной книжки «Целевой вклад на детей» 

2. Копия переписки с банком.

3. Копия искового заявления для ответчика.

4. Расчет вклада к исковому заявлению
Истец:     

Маланин Денис Васильевич  _________                                                                           Дата

Судье Невинномысского

городского суда

Велиевой Н.Н.

ВОЗРАЖЕНИЯ

по иску Маланина Д.В. о взыскании вклада, процентов за неправомерное пользование чужими денежными

средствами, неустойки и компенсации морального вреда.

Требования Маланина Д.В. о взыскании вклада, процентов за неправомерное пользование чужими денежными средствами, неустойки и компенсации морального вреда являются необоснованными и не подлежащими удовлетворению по следующим основаниям:

                1. Требование о взыскании вклада является необоснованным, так как никаких препятствий по возврату вклада Маланину Д.В. Банк не чинит. В установленном банковскими правилами порядке Маланин Д.В. за получением вклада не обращался. для получения вклада истцу достаточно придти в

дополнительный офис ) 1583/018 Невинномысского отделения № 1583 Сбербанка России, представить свой паспорт и сберегательную книжку.

                 2. Требование о начислении по вкладу 423О781О66О25150О529 дохода исходя из ставки 190 % годовых, является также необоснованным. Проценты по вкладу истца начислялись Банком в соответствии с условиями договора.

до 1.03.1996 г. законодательство не содержало норм, касающихся договора банковского вклада. На момент открытия вносителем вклада на имя Маланина д.В. 28.О4.1994г. действовала ст. 395 ГК РСФСР 1964 года, предусматривающая, что граждане имеют право хранить деньги в сберкассах и получать проценты на денежные средства, выплачиваемые в соответствии с Уставами кредитных организаций и их правилами. Правила совершения операций по целевым вкладам на детей в Сбербанке России предусматривались Инструкцией Сбербанка России М 1-р от 30.06.1992 г., условия которой доводились до вкладчиков. В п.п. 1.6, 6.1, 6.2 указанной Инструкции определено, что операции по целевым вкладам на детей выполняются в порядке, установленном для вкладов до востребования, что в зависимости от уровня инфляции и дохода Сбербанка России процентные ставки по вкладам могут увеличиваться или уменьшаться Банком в одностороннем порядке. Право Банка в одностороннем порядке изменять процентные ставки по вкладам, если это предусмотрено договором, было предусмотрено и ст.29 ФЗ «О банках и банковской деятельности».

Постановлением Конституционного суда РФ К от 23.02.1999 г. признано незаконным положение ст.29 ФЗ <О банках и банковской деятельности» в части уменьшения Банком процентной ставки по срочным вкладам в одностороннем порядке, по сравнению с первоначальной ставкой. Вместе с тем, договор целевого вклада на детей не является срочным, а является разновидностью вклада до востребования, с внесением денежных средств на иных условиях возврата. Это не противоречило ранее действующему законодательству, а также ныне действующей ст.837 ГК РФ.

Условиями детского целевого вклада являются: хранение не менее 10 лет (может быть и более) и возраст вкладчика (16 лет), то есть конкретный срок выдачи вклада не определен. Операции по целевым вкладам на детей выполняются в порядке, установленном для вкладов до востребования. Подтверждением вышеизложенного является Определение Конституционного Суда РФ от 16.10.2003 г. №372-О, в котором указано: «Заявительница, оформив в 1993 г. в отделении Сберегательного банка Российской Федерации договор целевого вклада на детей, операции по которому, согласно оспариваемой Инструкции Сберегательного банка Российской Федерации «О порядке совершения учреждениями Сберегательного банка Российской Федерации операций по вкладам населения», выполняются в порядке, установленном для вкладов до востребования, тем самым согласилась с правом банка изменять процентные ставки на такой вклад в одностороннем порядке. Следовательно, нет оснований для вывода о том, что применением п.2 статьи 838 ГК РФ в деле заявительницы были нарушены ее конституционные права, перечисленные в жалобе».

                     В Обзоре законодательства и судебной практики Верховного Суда Российской Федерации за четвертый квартал 2003 года, утвержденном Постановлением Президиума Верховного Суда РФ 7.04.2004 г., содержится следующее мнение Верховного суда РФ по данному вопросу. Статьями 29 и 39 Закона РСФСР «О банках и банковской деятельности», действовавшего в период заключения договора и возникновения правоотношений, было установлено, что отношения между банком и клиентами носят договорный характер. Указанные статьи наделяли банк правом самостоятельно устанавливать процентные ставки по операциям банков, а также определять условия, на которых они осуществляют операции по приему вкладов от населения. Инструкция Сбербанка России предусматривает право банка на одностороннее изменение процентной ставки.

                    Согласно

                    Заключение договора банковского вклада с гражданином и внесение денежных средств на его счет по вкладу удостоверялось сберегательной книжкой. В момент заключения договора Банком вносителю Маланину Евгению Филипповичу была выдана сберегательная книжка и разъяснены условия целевого вклада на детей. Свидетельством того, что вноситель был ознакомлен со всеми условиями вклада, является собственноручно сделанная им запись на карточке лицевого счета: «С условиями вклада ознакомлен».

В соответствии со ст.160 ГК РСФСР (1964г.) и ст.432 ГК РФ договор считается заключенным, когда сторонами достигнуто соглашение по всем существенным его пунктам. Сумма доходов в виде процентов по вкладу, а также порядок их начисления и исчисления являлись не только существенными его условиями, но и самой целью данного договора, оговоренных в действующих на тот момент банковских правилах (Инструкция Сбербанка России №1-р от 30.06.1992 г.), иначе договор не может считаться заключенным. В связи с чем Банк не изменял условия договора, а действовал и действует в рамках оговоренных с вносителем условий. Таким образом, снижение процентной ставки по вкладу, открытому вносителем на имя Маланина д.В., проводилось Банком правомерно.

                   В период срока действия договора Банк использовал свое право и неоднократно изменял процентную ставу по вкладу (в настоящее время по вкладу «детский целевой» действует ставка 16 % годовых).

                   Изменяя в одностороннем порядке размер процентной ставки без предварительного уведомления истца, Банк не мог лишить его «конституционного и гражданского права распоряжаться своим имуществом», т.к. право на данный вклад возникло у Маланина Д.В. только после 28.04.2004 г. Кроме того, пополняя с 27.04.2000 г. ежемесячно вклад в качестве вносителя, истец не мог не знать о размере процентной ставки, действующей по данному виду вклада, на момент внесения денежных средств во вклад, так как во всех операционных залах отделения на стендах имеется информация о действующих ставках по всем видам вкладов.

В соответствии со ст.839 ГК РФ проценты на сумму банковского вклада выплачиваются вкладчику по истечении каждого квартала, если иное не предусмотрено договором банковского вклада. Согласно п. 6.5 Инструкции 1-р проценты по целевым вкладам на детей начисляются в начале каждого года вперед до конца года. К сумме вклада проценты не присоединяются. Таким образом, требования Маланина д.В. о ежеквартальном начислении процентов по вкладу необоснованно.

3. Требование истца уплаты процентов в порядке ст.395 ГК РФ является безосновательным, так как ст.395 ГК РФ предусматривает ответственность за пользование чужими денежными средствами вследствие их неправомерного удержания, уклонения от их возврата, иной просрочки в их уплате либо неосновательного получения или сбережения за счет другого лица. Предусмотренные данной нормой случаи не имеют место в отношениях Банка с Маланиным, т.к. Банк пользовался денежными средствами на основании договора с вносителем. Требований о возврате вклада в установленном порядке до настоящего времени не предъявлялось ни Вносителем до 28.04.2004 г., ни Вкладчиком после 28.04.2004 г.

                  4. Требование о взыскании морального вреда также не подлежит удовлетворению, так как в соответствии со ст. 1099 ГК РФ моральный вред, причиненный действиями (бездействиями), нарушающими имущественные права граждан, подлежит компенсации в случаях, предусмотренных законом. Согласно ст. 15 ФЗ «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие
нарушения
изготовителем (исполнителем, продавцом) или организацией, выполняющей функции изготовителя (продавца), на основании договора с ним, прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Поскольку договорные отношения Банком нарушены не были, отсутствует вина Банка, а значит отсутствует основание для компенсации морального вреда.

                   5. Требования Маланина Д.В. выплаты процентов за период после выполнения обоих условий по договору из расчета 190 %годовых не обоснованно, так как п. 6.5 Инструкции № 1-р предусмотрено, что со дня выполнения обоих условий по вкладу начисляются проценты в размере, установленном по вкладам до востребования.

                  6. Поскольку отсутствует факт незаконного удержания суммы вклада (Банк готов выдать истцу вклад с начисленными процентами в любое время, продолжает начислять проценты в соответствии с условиями договора из расчета ставки до востребования), требование о выплате процентов за пользование чужими денежными средствами за период после окончания срока действия договора незаконно.

                  7. Требование об уплате неустойки в размере двукратной процентной ставки по договору — 380 % годовых незаконно, так как договором банковского вклада такая ответственность не предусмотрена. Кроме того, до настоящего времени вклад истцу не выдан не по вине Банка, а только потому, что Маланин д.В. сам не изъявляет желания получить вклад.

На основании вышеизложенного прошу исковые требования Маланина д.В. оставить без удовлетворения.
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Зам. управляющего                                                                                     Е.А.Тимошенко

Пояснения для Сбербанка на ВОЗРАЖЕНИЯ

по иску Маланина Д.В. о взыскании вклада, процентов за неправомерное пользование чужими денежными средствами, неустойки и компенсации морального вреда.

Требования Маланина Д.В. о взыскании вклада, процентов за неправомерное пользование чужими денежными средствами, неустойки и компенсации морального вреда являются необоснованными и не подлежащими удовлетворению по следующим основаниям:

                1. Требование о взыскании вклада является необоснованным, так какникаких препятствий по возврату вклада Маланину Д.В. Банк не чинит. В установленном банковскими правилами порядке Маланин Д.В. за получением вклада не обращался. для получения вклада истцу достаточно придти в дополнительный офис ) 1583/018 Невинномысского отделения № 1583 Сбербанка России, представить свой паспорт и сберегательную книжку.

- На отправленное мною Вам письмо, от 28.03.04 с требованием выдать мне вклад с начислением процентов 190% годовых согласно Закона ГК РФ и взятых на себя обязательств, Вы мне ответили отказом в выплате процентов, согласно взятых Вами на себя обязательств на момент привлечения вклада 28.04.1994 года по ставке 190% годовых(письмо Сбербанка от 21.04.04 № 09/3902 ), а получение только вклада без начисленных согласно Закона процентов влечёт за собой автоматическое закрытие вклада. Хотя согласно ГК РФ «Договор банковского вклада является возмездным договором, согласно которому вкладчик имеет право на получение процентов за пользование банком суммой вклада в установленном договором размере (статья 838 Гражданского кодекса РФ). Окончание срока действия договора (истечение срока возврата вклада либо наступление предусмотренных договором обстоятельств), при условии заявления вкладчиком требования о возврате суммы вклада, не является основанием для прекращения обязательств банка по уплате процентов за пользование вкладом (статьи 839 и 425 Гражданского кодекса РФ). Обязанность банка по уплате процентов за пользование вкладом в установленном договором банковского вклада (депозита) размере прекращается исполнением обязанности по возврату суммы вклада (статьи 809, 834, 837, 838 и 839 Гражданского кодекса РФ). Основаниями для взыскания с банка процентов за пользование вкладом за период после истечения срока действия договора банковского вклада (депозита) в установленном данным договором размере являются:

- наступление установленного договором срока возврата вклада;

- наступление предусмотренных договором обстоятельств (если договор заключен на иных условиях возврата);

- заявление вкладчиком банку требования о возврате вклада.

Право вкладчика требовать от банка уплаты процентов за пользование вкладом за период после окончания срока действия договора банковского вклада (депозита) не лишает его права требовать от банка уплаты установленной договором неустойки (статья 330 Гражданского кодекса РФ), а при отсутствии в договоре такого условия - процентов за пользование чужими денежными средствами (статья 395 Гражданского кодекса РФ)» - (ФЕДЕРАЛЬНЫЙ АРБИТРАЖНЫЙ СУД СЕВЕРО - КАВКАЗСКОГО ОКРУГА, ОБОБЩЕНИЕ ПО СПОРАМ, СВЯЗАННЫМ С ДОГОВОРАМИ БАНКОВСКОГО СЧЕТА И БАНКОВСКОГО ВКЛАДА ЗА ВТОРОЕ ПОЛУГОДИЕ 1997 Г. И ПЕРВОЕ ПОЛУГОДИЕ 1998 Г.)
                 2. Требование о начислении по вкладу 423О781О66О25150О529 дохода исходя из ставки 190 % годовых, является также необоснованным. Проценты по вкладу истца начислялись Банком в соответствии с условиями договора.

- При моём первом визите в филиал банка № 018 в марте 2002 года в сберкнижке проставили суммы моих безналичных переводов с проставлением дат соответствующих перечислений из которой видно, что с момента открытия вклада и до марта 2002 года банк только принимал перечисления, при этом начисление процентов не производилось – этот факт является подтверждением неправомерных действий банка, нарушением взятых им же самим обязательств по преумножению вклада и грубого нарушения Закона РФ – нарушение денежного обязательства. 

до 1.03.1996 г. законодательство не содержало норм, касающихся договора банковского вклада.

- Ссылка банка на отсутствие нормативных документов до 1.03.1996 г. по вкладу несостоятельна, так как в 1994 году он сам предложил ставку в 190%. 

На момент открытия вносителем вклада на имя Маланина Д.В. 28.О4.1994г. действовала ст. 395 ГК РСФСР 1964 года, предусматривающая, что граждане имеют право хранить деньги в сберкассах и получать проценты на денежные средства, выплачиваемые в соответствии с Уставами кредитных организаций и их правилами. Правила совершения операций по целевым вкладам на детей в Сбербанке России предусматривались Инструкцией Сбербанка России М 1-р от 30.06.1992 г., условия которой доводились до вкладчиков. 

- Обман. Инструкцию никто не показывал, более того, до настоящего времени ни вноситель ни Я так её и не видели. 

Законодательство 1994 года нигде не предусматривает право филиала банка изменять процентные ставки. Смотрите: Статья 28. Процентные ставки по кредитам банков Закона РСФСР от 2 декабря 1990 г. N 395-1 "О банках и банковской деятельности в РСФСР" (с изменениями от 12 декабря 1991 г., 24 июня и 13 декабря 1992 г.): "Процентные ставки и величина комиссионного вознаграждения по операциям банков устанавливаются банками самостоятельно с учетом положений, предусмотренных в статье 15 Закона РСФСР "О Центральном банке РСФСР (Банке России)", и в пределах требований денежно-кредитной политики Банка России". а статья 15 Закона РСФСР от 2 декабря 1990 г."О Центральном банке РСФСР (Банке России)" (с изменениями от 24 июня 1992 г.) гласит: "статья 15. Регулирование уровня процентных ставок. "Банк России в соответствии с единой федеральной денежно-кредитной политикой осуществляет регулирование уровня банковских процентных ставок в РСФСР по кредитам, предоставляемым банкам". И только в 1996 им разрешили устанавливать процентные ставки по соглашению с клиентом (ст.29 Закона о банках).
В п.п. 1.6, 6.1, 6.2 указанной Инструкции определено, что операции по целевым вкладам на детей выполняются в порядке, установленном для вкладов до востребования, что в зависимости от уровня инфляции и дохода Сбербанка России процентные ставки по вкладам могут увеличиваться или уменьшаться Банком в одностороннем порядке. Право Банка в одностороннем порядке изменять процентные ставки по вкладам, если это предусмотрено договором, было предусмотрено и ст.29 ФЗ «О банках и банковской деятельности».

Постановлением Конституционного суда РФ К от 23.02.1999 г. признано незаконным положение ст.29 ФЗ <О банках и банковской деятельности» в части уменьшения Банком процентной ставки по срочным вкладам в одностороннем порядке, по сравнению с первоначальной ставкой. Вместе с тем, договор целевого вклада на детей не является срочным, а является разновидностью вклада до востребования, с внесением денежных средств на иных условиях возврата. Это не противоречило ранее действующему законодательству, а также ныне действующей ст.837 ГК РФ.

- Я прошу банк доказать правомерность отказа в признании целевого вклада на детей срочным (п.1 ст.837 ГК РФ "Виды вкладов": 

1. Договор банковского вклада заключается на условиях выдачи вклада по первому требованию (вклад до востребования) либо на условиях возврата вклада по истечении определенного договором срока (срочный вклад).   
Условиями детского целевого вклада являются: хранение не менее 10 лет (может быть и более) и возраст вкладчика (16 лет), то есть конкретный срок выдачи вклада не определен. 

- Обман. Вклады открывались в индивидуальном порядке, конкретно у меня чётко, конкретно определён срок окончания вклада, ни какой «гибкой» системы. 

Операции по целевым вкладам на детей выполняются в порядке, установленном для вкладов до востребования. 

- На каком основании ? Из слегка похожего на вклад до востребования – это условие пополняемости вклада(которое тоже было грубо нарушено – отказ в приёме перечислений с августа 2003 года). При этом на лицо чёткие условия срочного вклада - срок, в течении которого вклад должен находиться в банке, что прописано в Законе и является определением срочного вклада.
  Подтверждением вышеизложенного является Определение Конституционного Суда РФ от 16.10.2003 г. №372-О, в котором указано: «Заявительница, оформив в 1993 г. в отделении Сберегательного банка Российской Федерации договор целевого вклада на детей, операции по которому, согласно оспариваемой Инструкции Сберегательного банка Российской Федерации «О порядке совершения учреждениями Сберегательного банка Российской Федерации операций по вкладам населения», выполняются в порядке, установленном для вкладов до востребования, тем самым согласилась с правом банка изменять процентные ставки на такой вклад в одностороннем порядке. Следовательно, нет оснований для вывода о том, что применением п.2 статьи 838 ГК РФ в деле заявительницы были нарушены ее конституционные права, перечисленные в жалобе».

- Не согласен, у каждого вкладчика «своя» индивидуальная ситуация по спору со Сбербанком, поэтому в судах рассматриваются споры по конкретному вкладчику с его конкретными моментами. 

  В Обзоре законодательства и судебной практики Верховного Суда Российской Федерации за четвертый квартал 2003 года, утвержденном Постановлением Президиума Верховного Суда РФ 7.04.2004 г., содержится следующее мнение Верховного суда РФ по данному вопросу. Статьями 29 и 39 Закона РСФСР «О банках и банковской деятельности», действовавшего в период заключения договора и возникновения правоотношений, было установлено, что отношения между банком и клиентами носят договорный характер. Указанные статьи наделяли банк правом самостоятельно устанавливать процентные ставки по операциям банков, а также определять условия, на которых они осуществляют операции по приему вкладов от населения. Инструкция Сбербанка России предусматривает право банка на одностороннее изменение процентной ставки.

- Опять же повторюсь – ни о какой инструкции ни вкладчик ни я до Вашего ответа на моё письмо мы не знали и не видели. После вашего указания в письме на инструкцию М 1-р, я посетил несколько филиалов Сбербанка но ни в одном зале её не обнаружил. В юридической консультации мне сказали, что данная инструкция сугубо техническая написанная для специалистов в банковской сфере, для внутреннего пользования и самое главное- объёмом более 60 листов формата А4.

                    Согласно 

Заключение договора банковского вклада с гражданином и внесение денежных средств на его счет по вкладу удостоверялось сберегательной книжкой. В момент заключения договора Банком вносителю Маланину Евгению Филипповичу была выдана сберегательная книжка и разъяснены условия целевого вклада на детей. Свидетельством того, что вноситель был ознакомлен со всеми условиями вклада, является собственноручно сделанная им запись на карточке лицевого счета: «С условиями вклада ознакомлен».

- В ответе № 15 Верховного Суда(от 7 апреля 2004 года): Сбербанк обязан доказать, что ознакомил вкладчика с возможным изменением %%.

А фраза «с условиями вклада ознакомлен» не равносильна «с положениями Инструкции ознакомлен». 

Верно. Ознакомлен по ставке по вкладу(190%), но Инструкцию никто не показывал. Инструкция, как уже сказал выше – сугубо техническая, написанная для специалистов в банковской сфере…

В соответствии со ст.160 ГК РСФСР (1964г.) и ст.432 ГК РФ договор считается заключенным, когда сторонами достигнуто соглашение по всем существенным его пунктам. Сумма доходов в виде процентов по вкладу, а также порядок их начисления и исчисления являлись не только существенными его условиями, но и самой целью данного договора, оговоренных в действующих на тот момент банковских правилах (Инструкция Сбербанка России №1-р от 30.06.1992 г.), иначе договор не может считаться заключенным. В связи с чем Банк не изменял условия договора, а действовал и действует в рамках оговоренных с вносителем условий. Таким образом, снижение процентной ставки по вкладу, открытому вносителем на имя Маланина д.В., проводилось Банком правомерно.

                   В период срока действия договора Банк использовал свое право и неоднократно изменял процентную ставу по вкладу (в настоящее время по вкладу «детский целевой» действует ставка 16 % годовых).

- нелогично: если  "действовал и действует в рамках оговоренных с вносителем условий", на каком основании отказал в выплате оговоренных с вносителем процентов? правомерность действий вызывает серьезные сомнения: целевой вклад носит признаки срочного, поскольку, в отличие от вклада до востребования, право на вклад возникает по истечении определенного (оговоренного с вносителем) времени (признано банком), следовательно, не подлежит изменению первоначальной ставки, согласно ч.3 ст.838 ГК РФ.

Более того, банком не соблюдены даже обязательные условия при изменении процентных ставок по вкладам до востребования- не уведомлял за месяц, как того требует Закон, а без этого условия снижение ставки не законно! Тогда если имея право на одностороннее изменение договора в части снижения процентной ставки по вкладу, банк не только не выполнил требования закона о заблаговременном (за месяц) сообщении вкладчику о таком изменении, но и проигнорировал конституционные нормы. “Ненадлежащее исполнение Сбербанком своих договорных обязательств, приведшее к его неосновательному обогащению за счет средств вкладчика, влечет ответственность за неисполнение денежного обязательства в порядке ст.395 ГК РФ, в соответствии с которой подлежат уплате проценты на сумму этих средств.
                   Изменяя в одностороннем порядке размер процентной ставки без предварительного уведомления истца, Банк не мог лишить его «конституционного и гражданского права распоряжаться своим имуществом», т.к. право на данный вклад возникло у Маланина Д.В. только после 28.04.2004 г. 

- Закон говорит об обратном, а так же получается банк этим условием сам противоречит себе- оговаривает условия срочного вклада. Для установления ответственности решающее значение должно иметь именно нарушение денежного обязательства, а не факт использования должником незаконным образом этих средств.

Кроме того, пополняя с 27.04.2000 г. ежемесячно вклад в качестве вносителя, истец не мог не знать о размере процентной ставки, действующей по данному виду вклада, на момент внесения денежных средств во вклад, так как во всех операционных залах отделения на стендах имеется информация о действующих ставках по всем видам вкладов.

- Пополнение вклада осуществлял безналичным путём, через бухгалтерию своего предприятия, в банке не проверял перечисления(доверял государству), следовательно не мог узнать о произошедших изменениях.   

В соответствии со ст.839 ГК РФ проценты на сумму банковского вклада выплачиваются вкладчику по истечении каждого квартала, если иное не предусмотрено договором банковского вклада. Согласно п. 6.5 Инструкции 1-р проценты по целевым вкладам на детей начисляются в начале каждого года вперед до конца года. К сумме вклада проценты не присоединяются. Таким образом, требования Маланина д.В. о ежеквартальном начислении процентов по вкладу необоснованно.

- Ещё раз напоминаю, что о инструкции ничего не знаю и не знаком с её содержимым ни вноситель ни я. Владея вкладом я опирался и опираюсь на закон, банк имея возможность предоставленную Законом не посчитал необходимым заключить письменный договор с оговариванием условий, а потому я буду опираться только на закон - в каждый период времени должны применяться положения действующего на тот период законодательства.

Из этого вытекает следующее: с 1 марта 1996г., когда вторая часть ГК определила порядок начисления %%, данные проценты должны начисляться ежеквартально. А до этого – я руководствовался смыслом, что раз в год, но могу ошибаться).

3. Требование истца уплаты процентов в порядке ст.395 ГК РФ является безосновательным, так как ст.395 ГК РФ предусматривает ответственность за пользование чужими денежными средствами вследствие их неправомерного удержания, уклонения от их возврата, иной просрочки в их уплате либо неосновательного получения или сбережения за счет другого лица. Предусмотренные данной нормой случаи не имеют место в отношениях Банка с Маланиным, т.к. Банк пользовался денежными средствами на основании договора с вносителем. Требований о возврате вклада в установленном порядке до настоящего времени не предъявлялось ни Вносителем до 28.04.2004 г., ни Вкладчиком после 28.04.2004 г.

-Обман. Моё письмо как раз и является требованием возврата вклада…

                  4. Требование о взыскании морального вреда также не подлежит удовлетворению, так как в соответствии со ст. 1099 ГК РФ моральный вред, причиненный действиями (бездействиями), нарушающими имущественные права граждан, подлежит компенсации в случаях, предусмотренных законом. Согласно ст. 15 ФЗ «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие
нарушения
изготовителем (исполнителем, продавцом) или организацией, выполняющей функции изготовителя (продавца), на основании договора с ним, прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Поскольку договорные отношения Банком нарушены не были, отсутствует вина Банка, а значит отсутствует основание для компенсации морального вреда.

- Опять обман.     Банк же в это время проводил свои коммерческие действия с учетом права вкладывать мои деньги от своего имени, выдавал кредиты из них, брал займы под них, пользовался государственными льготами и дотациями с учетом моих вкладов. 
    Такие действия банка вызывают у меня нравственные страдания, мучения и переживания, поскольку не совместимы ни с нормами общественной морали, ни с этическими принципами - "брал - отдай", "честно предупреди о возможном неблагоприятном исходе и возможности потерь", "пользовался - заплати". Более того, эти действия порождают недоверие к государству и его правовой системе, порождает чувство беззащитности, что так же приносит мне – законопослушному гражданину дополнительные страдания. 

                   5. Требования Маланина Д.В. выплаты процентов за период после выполнения обоих условий по договору из расчета 190 %годовых не обоснованно, так как п. 6.5 Инструкции № 1-р предусмотрено, что со дня выполнения обоих условий по вкладу начисляются проценты в размере, установленном по вкладам до востребования.

- Обязанности сторон по договору банковского вклада (депозита), срок действия которого истек - Договор банковского вклада является возмездным договором, согласно которому вкладчик имеет право на получение процентов за пользование банком суммой вклада в установленном договором размере (статья 838 Гражданского кодекса РФ). Окончание срока действия договора (истечение срока возврата вклада либо наступление предусмотренных договором обстоятельств), при условии заявления вкладчиком требования о возврате суммы вклада, не является основанием для прекращения обязательств банка по уплате процентов за пользование вкладом (статьи 839 и 425 Гражданского кодекса РФ). Обязанность банка по уплате процентов за пользование вкладом в установленном договором банковского вклада (депозита) размере прекращается исполнением обязанности по возврату суммы вклада (статьи 809, 834, 837, 838 и 839 Гражданского кодекса РФ). Основаниями для взыскания с банка процентов за пользование вкладом за период после истечения срока действия договора банковского вклада (депозита) в установленном данным договором размере являются:

- наступление установленного договором срока возврата вклада;

- наступление предусмотренных договором обстоятельств (если договор заключен на иных условиях возврата);

- заявление вкладчиком банку требования о возврате вклада.

Право вкладчика требовать от банка уплаты процентов за пользование вкладом за период после окончания срока действия договора банковского вклада (депозита) не лишает его права требовать от банка уплаты установленной договором неустойки (статья 330 Гражданского кодекса РФ), а при отсутствии в договоре такого условия - процентов за пользование чужими денежными средствами (статья 395 Гражданского кодекса РФ).
                  6. Поскольку отсутствует факт незаконного удержания суммы вклада (Банк готов выдать истцу вклад с начисленными процентами в любое время, продолжает начислять проценты в соответствии с условиями договора из расчета ставки до востребования), требование о выплате процентов за пользование чужими денежными средствами за период после окончания срока действия договора незаконно.

                  7. Требование об уплате неустойки в размере двукратной процентной ставки по договору — 380 % годовых незаконно, так как договором банковского вклада такая ответственность не предусмотрена. Кроме того, до настоящего времени вклад истцу не выдан не по вине Банка, а только потому, что Маланин д.В. сам не изъявляет желания получить вклад.

На основании вышеизложенного прошу исковые требования Маланина д.В. оставить без удовлетворения.

- Каким договором??? Есть только книжка подтверждающая факт вклада и известные условия:

срок хранения, процентная ставка 190% годовых, пополняемость(!)

Закон разрешает требовать неустойку, в качестве данной я применил Ваши условия которые Вы, (Банк), прописываете в своих сегодняшних кредитных договорах – так что я применил к Вам ваши же санкции. Вы банк, предлагая в 1994 г. ставку в 190% в год, знали, на что шли. Иначе - обман, введение в заблуждение, влекущие недействительность сделки по ст.178, 179 ГК РФ  и влекущая за это ответсвенность!
Маланин Денис Васильевич                                                        подпись

Расчёт

 вклада и процентов за пользование чужими денежными средствами из расчёта 19% годовых за каждый день удержания
Сумма вклада 10 000 руб.                                                         

Размер процентов – 190% годовых 

С 28.04.1994 года по 31.12.1994 (242 дня)

10000 руб.х190%: 360 х 242 = 12772,22 руб.

сумма вклада- 12772,22 руб.+10000 руб. = 22772,22 руб.

С 1.01.1995 по 31.12.1995 года

22772,22  руб.х190% = 43267,22 руб.
сумма вклада – 43267,22  руб. + 22772,22  руб. = 66039,444 руб.
С   1.01.1996 по 29.02.1996 года (60 дней)   

66039,44 руб. х 190% : 360 х 60 = 20912,49 руб.

 сумма вклада – 20912,49 руб. + 66039,44 руб. = 86951,94 руб.
_________________________________________________________________________

с 1 марта 1996 года
Размер процентов – 190% годовых, с ежеквартальным начислением, согласно Закона – п. 2 ст. 839 ГК РФ

190% / 4 = 47,5% - процентная ставка начисляемая ежеквартально при 190% годовых

1 квартал, с 1.03.1996 по 31.03.1996 года(31 день)

86951,94 руб. х 47,5% :360 х 31 =  3556,576 руб. + 86951,94 руб. = 90508,511 руб. - сумма вклада с процентами на 1 квартал 1996 года

2 квартал, с 1.04.1996 по 31.06.1996 года

90508,511 руб. х 47,5% = 42991,543 руб. + 90508,511 руб. = 133500,054 руб. - сумма вклада с процентами на 2 квартал 1996 года

3 квартал, с 1.07.1996 по 30.09.1996 года

133500,054 руб. х 47,5% = 63412,525 руб. + 133500,054 руб. = 196912,579 руб. -  сумма вклада с процентами на 3 квартал 1996 года
4 квартал, с 1.10.1996 по 31.12.1996 года

196912,579 руб. х 47,5% = 93533,475 руб. + 196912,579 руб. = 290446,054 руб. - сумма вклада с процентами на 4 квартал 1996 года

1 квартал, с 1.01.1997 по 31.03.1997 года

290446,054 руб. х47,5% =137961,876  руб. + 290446,054 руб. = 428407,930 руб.

2 квартал, с 1.04.1997 по 30.06.1997 года

428407,930 руб. х 47,5% = 203493,767 руб. + 428407,930 руб. =  631901,696 руб.

3 квартал, с 1.07.1997 по 30.09.1997 года

631901,696 руб. х 47,5% = 300153,306 руб. + 631901,696 руб. = 932,055 руб.- Деноминированных рублей
4 квартал, с 1.10.1997 по 31.12.1997 года

932,055 руб. х 47,5%= 442,726 руб. + 932,055 руб. = 1374,781 руб.

1 квартал, с 1.01.1998 по 31.03.1998 года

1374,781 руб.х 47,5% = 653,021 руб. +1374,781 руб. = 2027,802 руб.

2 квартал, с 1.04.1998 по 31.06.1998 года

2027,802 х 47,5% = 963,206 руб. + 2027,802 руб. = 2991,008 руб.

3 квартал, с 1.07.1998 по 30.09.1998 года

2991,008 х 47,5%= 1420,729 руб. + 2991,008 руб. = 4411,737 руб.

4 квартал, с 1.10.1998 по 31.12.1998 года

4411,737 х 47,5% =2095,575 руб. + 4411,737 руб. = 6507,312 руб

1 квартал, с 1.01.1999 по 31.03.1999 года

6507,312 руб.х 47,5% = 3090,973 руб. + 6507,312 руб. = 9598,285 руб.

2 квартал, с 1.04.1999 по 31.06.1999 года

9598,285 х 47,5% = 4559,186 руб. + 9598,285 руб. = 14157,471 руб.

3 квартал, с 1.07.1999 по 30.09.1999 года

14157,471 х 47,5%= 6724,799 руб. + 14157,471 руб. = 20882,270 руб.

4 квартал, с 1.10.1999 по 31.12.1999 года

20882,270 х 47,5% = 9919,078 руб. + 20882,270 руб. = 30801,348 руб. 

1 квартал, с 1.01.2000 по 31.03.2000 года

30801,348 руб.х 47,5% = 14630,640 руб. +30801,348 руб. = 45431,988 руб.

2 квартал, с 1.04.2000 по 31.06.2000 года

(45431,988 +50+50+50) х 47,5% = 21651,444 руб. + 45581,988 руб. = 67233,433 руб. . – (начало ежемесячного пополнения вклада в размере 50 руб.)

3 квартал, с 1.07.2000 по 30.09.2000 года

(67233,433 + 150) х 47,5%= 32007,131 руб. + 67383,433 руб. = 99390,563 руб.

4 квартал, с 1.10.2000 по 31.12.2000 года

(99390,563 +150) х 47,5% =   47 281,768 руб. + 99540,563 руб. = 146822,331 руб. 

1 квартал, с 1.01.2001 по 31.03.2001 года

(146822,331+150) х 47,5% = 69811,857 руб. + 146972,331 руб. = 216784,188 руб.

2 квартал, с 1.04.2001 по 30.06.2001 года

(216784,188 +150)х47,5% = 103043,739 руб. + 216934,188 руб. = 319977,928 руб.

3 квартал, с 1.07.2001 по 30.09.2001 года

(319977,928 +300) х 47,5% = 152132,016 руб. + 320277,928 руб. = 472409,944 руб. - (начало ежемесячного пополнения вклада в размере 100 руб.)

4 квартал, с 1.10.2001 по 31.12.2001 года 

(472409,944 +300) х 47,5%= 224537,223 руб. + 472709,944 руб. = 697247,167 руб.

1 квартал, с 1.01.2002 по 31.03.2002 года

(697247,167 +300) х 47,5% = 331334,904 руб. + 697547,167 руб. = 1028882,071 руб.

2 квартал, с 1.04.2002 по 30.06.2002 года

(1028882,071 +300) х 47,5% = 488861,484 руб. + 1029182,071 руб. = 1518043,555 руб.

3 квартал, с 1.07.2002 по 30.09.2002 года

(1518043,555 +300) х 47,5% = 721213,189 руб. + 1518343,555 руб. = 2239556,743 руб.

4 квартал, с 1.10.2002 по 31.12.2002 года

(2239556,743 +300) х 47,5% = 1063931,953 руб. +2239856,743 руб. = 3303788,696 руб.

1 квартал, с 1.01.2003 по 31.03.2003 года

(3303788,696 +300) х 47,5%=  1 569 442,131 руб. +   3 304 088,696   руб. =   4 873 530,827   руб.

2 квартал, с 1.04.2003 по 30.06.2003 года

(  4 873 530,827  +300) х 47,5%=   2 315 069,643   руб. +   4 873 830,827   руб. =   7 188 900,470   руб.

3 квартал, с 1.07.2003 по 30.09.2003 года

(  7 188 900,470   +100) х 47,5%=     3 414 775,223  руб. +     7 189 000,470  руб. =  10 603 775,693  руб.

4 квартал, с 1.10.2002 по 31.12.2003 года

  10 603 775,693    х47,5%=     5 036 793,454  руб. +   10 603 775,693  руб. =   15 640 569,147  руб.

1 квартал, с 1.01.2004 по 31.03.2004 года

  15 640 569,147   х47,5% =     7 429 270,345   руб. +   15 640 569,147   руб. =   23 069 839,492   руб. 

2 квартал, с 1.04.2004 по 30.06.2004 года

  23 069 839,492    х 47,5% =   10 958 173,759   руб. +   23 069 839,492   руб. =   34 028 013,251   руб. (28.04.2004 года вклад с процентами должен был быть выдан вкладчику, ввиду письменного отказа, руководствуясь статьями 809, 834, 837, 838 и 839 Гражданского кодекса РФ, договор продолжается до момента исполнения банком платежа)
3 квартал, с 1.07.2004 по 30.09.2004 года

  34 028 013,251   х 47,5%=   16 163 306,294   руб. +   34 028 013,251   руб. =   50 191 319,545   руб.

Таблица расчёта процентов за пользование чужими денежными средствами из расчёта 19% годовых за каждый день удержания

С 29.04.2004 начинается уклонение от выполнения условий договора банком, согласно ст. 395 Гражданского кодекса РФ - основание для взыскания с банка процентов за пользование вкладом за период после истечения срока действия договора банковского вклада :

С 29 апреля 2004 года по 7 июля 2004 года - 70 дней ( в случае выполнения условий 7.07.2004)     

( 34 028 013,251 руб. х 19 %)   : 360 дней х 70 дней =    1 257 146,045 руб. 

в случае невыполнения 7.07.2004 года, произвести расчёт, включая день выплаты.
