Верховный суд Российской Федерации 

109289, г.Москва, ул. Ильинка, 7/3
от истца Маланина Дениса Васильевича

проживающего: Ставропольский край, 

г.Невинномысск, ул. Линейная, д.3, кв. 70.
Индекс 357108

Телефон: (86554) 7-10-15
по иску Маланина Дениса Васильевича

к ОАО Сбербанк РФ о взыскании вклада, 

процентов за неправомерное

 пользование чужими денежными средствами,

 неустойки и компенсации морального вреда.
НАДЗОРНАЯ ЖАЛОБА
        на Решение Невинномысского городского суда Ставропольского края от 14.10.2004г., Определение судебной коллегии по гражданским делам Ставропольского краевого суда от 20.12.2004г., Определением судьи Ставропольского краевого суда от 16.02.2005г.,  Определение Председателя Ставропольского краевого суда от 4.04.2005г.
Решением Невинномысского городского суда Ставропольского края от 14.10.2004г., было отказано в удовлетворении моего иска к ОАО Сберегательный банк Российской Федерации о взыскании суммы вклада и процентов. 
             Определением судебной коллегии по гражданским делам Ставропольского краевого суда от 20.12.2004 решение Невинномысского городского суда Ставропольского края было оставлено в силе, в удовлетворении моей жалобы отказано.
             Определением судьи Ставропольского краевого суда от 16.02.2005г. Хлопушиной Н.П. детский целевой вклад признан срочным, в истребовании дела по моему иску было отказано.

              Определением Председателя Ставропольского краевого суда от 4.04.2005г. в истребовании дела по моему иску было отказано.  Суды первой и кассационной инстанций, в противоречие с  представленными  в ходе судебного процесса доказательствами и обстоятельствами дела, в своем решении и определении слепо повторили позицию, изложенную представителем Сбербанка и не дали надлежащей правовой оценки моим аргументам, не применили закон подлежащий применению, нарушили нормы материального права, последующие инстанции продолжили порочную практику.
С выше указанными судебными актами я не согласен по следующим основаниям:

1.  Не может являться основанием отказа в иске ссылка судов кассационной и надзорной инстанций на ст.395 ГК РСФСР, ст.57 Основ гражданского законодательства, которые не содержали запрета банкам изменять в одностороннем порядке проценты но вкладам, поскольку отсутствие такого запрета не означает предоставление банкам такого права. Данный вывод содержится в определении Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда РФ от 27.02.2003г. (Бюллетень ВС РФ ноябрь 2003г., №11). Ссылка на ст. 57 Основ не состоятельна, поскольку данная норма не вступила в действие. Ссылка на ст.395 ГК РСФСР является также необоснованной потому, что данная норма определяет порядок получения гражданами процентов по вкладам «в соответствии с уставами кредитных учреждений и изданными в установленном порядке правилами». Инструкция Сбербанка РФ от 30.06.1992г. № 1-р никогда не была официально опубликована и не была зарегистрирована Министерством Юстиции РФ в установленном законом порядке, является недоступной для вкладчиков, не представлялась ответчиком в суд для всестороннего рассмотрения. Поэтому данный документ не может рассматриваться   в   качестве   «изданных   в   установленном   порядке   правил»,   как   это предусматривалось ст. 395 ГК РСФСР.
              2.  Суд надзорной инстанции в Определении сделал выводы основываясь на домыслах, так как не рассматривая материалы конкретного дела невозможно определить с чем был ознакомлен вноситель при заключении договора и в какой форме. Между тем, суд сам указал в Определении: «Что касается договоров по детским целевым вкладам, заключенных до 1 марта 1996 г., такое уменьшение представляется возможным и после названной даты, если условие о возможности уменьшения банком процентной ставки по договору детского целевого вклада содержалось в конкретном договоре и вкладчик был с ним ознакомлен в надлежащем порядке», не изучив договор вклада, в котором отсутствует это условие - суд делает необоснованный вывод, нарушает единство судебной практики. Обращаю внимание Уважаемый суд, что условий должно быть два. Первое - условие должно обязательно быть в конкретном договоре, и второе – вкладчик должен быть ознакомлен с этим условием в надлежащем порядке (рукописная подпись). В Определении суд надзорной инстанции пренебрёг Постановлением КС РФ от  23.02.1999г. № 4-П: «граждане - вкладчики как сторона в договоре лишены возможности влиять на его содержание, что является ограничением свободы договора и как таковое требует соблюдения принципа соразмерности, в силу которой гражданин как экономически слабая сторона в этих правоотношениях нуждается в особой защите своих прав, что влечет необходимость в соответствующем правовом ограничении свободы договора и для другой стороны, т.е. для банков» и предоставил приоритет голословным домыслам ответчика. 
              3.  Суд надзорной инстанции в Определении сослался на ст. 57 Основ гражданского законодательства Союза ССР и Республик от 31.05.1991г. №2211-1 (с изм. от 03.03.1993), ч.2 которой определяет возможность одностороннего изменения условий договора в случаях, предусмотренных законом или договором. Однако, в связи с приведенным ниже, представляется, что судом не может применяться указанная норма:

- В соответствии со ст. 87(п.2) ФКЗ «О Конституционном суде Российской Федерации», признание не соответствующими Конституции Российской Федерации федерального закона, нормативного акта Президента Российской Федерации, нормативного акта Правительства Российской Федерации, договора или отдельных их положений является основанием для отмены в установленном порядке положений других нормативных актов либо договоров, основанных на признанных неконституционными полностью или частично нормативном акте, либо договоре, либо воспроизводящих их или содержащих такие же положения, какие были признаны неконституционными.  Положения этих нормативных актов либо договоров не могут применяться судами, другими органами и должностными лицами.    

- В соответствии с п.1  Постановлением Верховного Совета РФ от 14 июля 1992 г. N3301-1 «О регулировании гражданских правоотношений в период проведения экономической реформы» (с изм., внесенными Постановлением ВС РФ от 03.03.1993 N 4604-1)  Основы гражданского законодательства Союза ССР и республик применяются в части, не противоречащей Конституции Российской Федерации и законодательным актам Российской Федерации, принятым после 12 июня 1990 года.   

- п.1 Постановление Пленума Верховного Суда РФ  от 22 декабря 1992 г. N17 «О некоторых вопросах применения основ гражданского законодательства Союза СССР и республик на территории РФ» указывает, что на территории Российской Федерации не применяются положения Основ, устанавливающие полномочия Союза ССР в области гражданского законодательства, а также в части, противоречащей Конституции Российской Федерации и законодательным актам Российской Федерации, принятым после 12 июня 1990 г. В соответствии с Постановлением Конституционного Суда РФ от 23.02.1999 г. № 4-П положение части второй ст. 29 Закона РФ «О банках и банковской деятельности» об изменении банком в одностороннем порядке процентной ставки по срочным вкладам граждан как позволяющее банку произвольно снижать ее, признано не соответствующим Конституции РФ ( ее ст.34 и 55 (ч. 2 и 3).  Следовательно, положения других нормативных актов, воспроизводящих или содержащих такие же положения, какие были признаны неконституционными, не могут применяться судами.  «..истолкование правоприменителем (положение ч.2 ст.29), допускающее право банка на включение в договоры с гражданами - вкладчиками условия о возможности одностороннего снижения процентной ставки по срочному вкладу в отсутствие соответствующего федерального закона, не согласуется с Конституцией Российской Федерации» (Постановление КС о признании нормы не конституционной).   ФЗ «О банках и банковской деятельности»: Статья 29. Процентные ставки по кредитам, вкладам (депозитам) и комиссионное вознаграждение по операциям кредитной организации ч.2 Кредитная организация не имеет права в одностороннем порядке изменять процентные ставки по кредитам, вкладам (депозитам), комиссионное вознаграждение и сроки действия этих договоров с клиентами, за исключением случаев, предусмотренных федеральным законом или договором с клиентом. 

        Не подлежат применению Основы: Статья 57. Обязательство и его исполнение ч.2 «Односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение условий договора не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных договором или законодательством». Должна применяться ст.169 ГК РСФСР. В силу ст.169 ГК РСФСР: «Односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение условий договора не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных законом». Аналогичная норма содержится в ст.310 ГК РФ: «Односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных законом».

              4.  Несостоятельна ссылка суда на Инструкцию Сберегательного банка Российской Федерации № 1-2р (редакция № 2) от 16.10.2000г., так как:

- договор банковского вклада с вносителем был заключён в 1994 году, а Инструкция от 2000 года

- указанная Инструкция не является договором с вносителем или неотъемлемой частью договора

-  вноситель не знаком с указанной Инструкцией, в Инструкции отсутствует подпись вносителя
- данная Инструкция не рассматривалась в судах первой и второй инстанции, ответчик не ссылался на неё

- по остальным обстоятельствам, относящимся к неправомочной Инструкции № 1-р 
              5.  На отношения по договору, заключенному с ответчиком распространяются положений первой и второй частей Гражданского Кодекса РФ. Договор детского целевого вклада был заключен в апреле 1994г., однако выполнение обязательств по нему ставилось в зависимость от выполнения определенных условий -  1) хранением вклада не менее 10 лет; 2) исполнение вкладчику - ребенку 16 лет. Исключительно при выполнении обоих условий банк обязывался, а вкладчик получал право требовать выплаты денежной суммы, исходя из процентной ставки 190% годовых. Если бы денежные средства были востребованы вносителем ранее обусловленного срока, то в таком случае банк не обязан выплатить оговоренную сумму. Так же обещанная денежная сумма не могла быть получена в случае преждевременной смерти вкладчика.   Таким образом, заключенный договор банковского вклада подпадает под определение сделки, заключенной под отлагательным условием, т.е. при заключении договора стороны поставили наступление прав и обязанностей в зависимости от обстоятельств, относительно которых не известно было, наступят они или нет (ст.61 ГК РСФСР от 1964г., ст.157 ГК РФ). И только спустя 10 лет, и учитывая, что вкладчик достиг шестнадцатилетнего возраста, у Маланина Д.В. возникло право, а у банка – обязанность выплатить оговоренные при заключении договора проценты и сумму вклада. В деле Маланина содержится ответ ответчика полученный на обращение истца о требовании выплаты вклада с процентами, ответчик так же подтверждает, что лишь после выполнения приведенных условий, и при закрытии вклада к остатку вклада рассчитывается и причисляется сумма процентов, то есть уже во время действия части 2 ГК РФ. Согласно внутреннего документа ответчика Инструкции СБ 1-р, п.1.1 также оговорено, что условными вкладами называются вклады, вносимые на другое имя (как в случае с истцом), которое может распоряжаться вкладом лишь при соблюдении условий. В соответствии со ст.5 ФЗ «О введении в действие части первой гражданского кодекса Российской Федерации» от 30.11.1994 N 52-ФЗ (ред. от 26.11.2001), по гражданским правоотношениям, возникшим до введения ее в действие, часть первая Кодекса применяется к тем правам и обязанностям, которые возникнут после введения ее в действие. Аналогичная норма содержится в ст.5 ФЗ «О введении в действие части второй гражданского кодекса Российской Федерации» от 26.01.1996 №15-ФЗ (ред. от 26.11.2001). В ст.9 ФЗ «О введении в действие части второй ГК РФ» так же говорится, что в  случаях, когда одной из сторон в обязательстве является гражданин, использующий услуги для личных бытовых нужд, то такой гражданин пользуется правами стороны в обязательстве в соответствии с Гражданским кодексом Российской Федерации, а также правами, предоставленными потребителю Законом Российской Федерации «О защите прав потребителей». Статья 310 ГК РФ не допускает одностороннего отказа от исполнения обязательства и одностороннего изменения его условия, за исключением случаев, предусмотренных законом.  А согласно  ч.3 ст.838 ГК, определенный договором банковского вклада размер процентов на вклад, внесенный гражданином на условиях его выдачи по истечении определенного срока либо по наступлении предусмотренных договором обстоятельств, не может быть односторонне уменьшен банком, если иное не предусмотрено законом.  Единственная норма федерального закона (п.2 ст.29 ФЗ «О банках и банковской деятельности»), предоставлявшая такое право была признана неконституционной Постановлением Конституционного Суда РФ от 23.02.1999 г. № 4-П.

Согласно ст. 431 ГК РФ содержание договора и самой сути обязательства важнее отдельных слов и названий, так как именно оно определяет применимое право.
             6.  Неправильно истолковав статьи 28, 29 и 38 закона "О банках и банковской деятельности РСФСР", суд сделал неверный вывод, а так же не учёл, что ст.28 указанного закона, на момент внесения вклада в 1994 году относилась к кредитам, а не к вкладам (физические лица не могли предоставлять кредиты). Ст. 29 признана неконституционной. Положения статьи 38 закона «О банках и банковской деятельности в РСФСР», на которую ссылается Ответчик, должны толковаться с учетом ст. 169 ГК РСФСР, а также Постановления Конституционного Суда РФ № 4-П от 23.02.1999 г. Статья 38 закона "О банках и банковской деятельности в РСФСР": "Сберегательные вклады населения могут приниматься всеми банками. Банки с учетом установленных Банком России экономических нормативов, предусмотренных настоящим Законом, определяют условия, на которых они осуществляют операции по приему вкладов населения". Как видим, в ст.38 процитированного закона нет ничего, что помогло бы Банку "преодолеть" ограничения, установленные ст. 169 ГК РСФСР, а также Постановления Конституционного Суда РФ № 4-П от 23.02.1999 г. Данные статьи не разрешали банкам изменять условия по ранее заключённым договорам в одностороннем порядке.
               7.  Ссылка суда на п. ст. 422 ГК РФ не состоятельна, Истец не утверждает, что  после заключения договора принят закон, устанавливающий обязательные для сторон правила иные, чем те, которые действовали при заключении договора. Если суд имел ввиду, что вступление в силу ГК РФ и есть принятие закона, устанавливающего "иные правила", чем те, которые содержались в Инструкции Сбербанка № 1-Р, то отметим, что из взаимосвязанного толкования ст. 422 и п. 6 ст. 3, ст. 4 ГК РФ следует, что  Инструкции Сбербанка не являются ни актом гражданского законодательства, ни любым иным источником гражданского права. Следовательно, введение в действие ГК РФ, в том числе п.2 ст. 839 ГК РФ означает не "установление иных правил", а ликвидацию пробела  в гражданско-правовом регулировании путем установления диспозитивной нормы. Таким образом, не может быть и речи о какой-либо конкуренции ГК РФ и Инструкции Сбербанка - последняя не подлежит применению в части, противоречащей ГК РФ. В частности, противоречат ГК РФ те положения Инструкции, в которых устанавливается порядок начисления и выплаты процентов по вкладу. Согласно вышеизложенным нормам ГК РФ порядок начисления и выплаты процентов по вкладу регулируется ГК РФ и договором - Инструкция Сбербанка не является ни тем, ни другим. Истец согласен с мнением Верховного Суда РФ о том, что: "положения, определенные законом, не могут быть изменены соглашением сторон”. Действующее законодательство как до 1 марта 1996 г. (т.е. до вступления в силу ч. 3 ст. 838 ГК РФ), так и после, не допускало возможность уменьшения процентных ставок по вкладам граждан, защищает права клиента банка, в противном случае банк имел бы возможность навязывать свои условия" (Определение судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда РФ от 27.02.2003 г.). В конкретном договоре вклада Маланина со Сбербанком отсутствует условие о возможности изменения процентной ставки или условий вклада после его заключения. Сбербанком не предоставлено доказательств ознакомления Маланина с какими-то дополнительными условиями вклада не содержащимися в договоре со Сбербанком.
      8.  Ст. 431 ГК РФ: "при толковании условий договора судом принимается во внимание буквальное значение содержащихся в нем слов и выражений. Буквальное значение условия договора в случае его неясности устанавливается путем сопоставления с другими условиями и смыслом договора в целом", а ст.437 ГК РФ: 

"1. Реклама и иные предложения, адресованные неопределенному кругу лиц, рассматриваются как приглашение делать оферты, если иное прямо не указано в предложении.

2. Содержащее все существенные условия договора предложение, из которого усматривается воля лица, делающего предложение, заключить договор на указанных в предложении условиях с любым, кто отзовется, признается офертой (публичная оферта)"
Сбербанком 26 апреля 1994 года в Невинномысской городской газете "Невинномысский рабочий" была опубликована реклама Детского целевого вклада содержащая все условия договора. Эти же рекламируемые условия договора содержаться в конкретном договоре вклада – сберегательной книжке, условия же о возможности изменения условий договора в одностороннем порядке после его заключения не было. 
Указанные доводы являются для данного дела существенными, но судом первой инстанции учтены не были, что привело к вынесению незаконного решения и лишению истца собственности, а суды кассационной и надзорной инстанции недостатки решения не устранили, показали свою некомпетентность в разрешении данного спора и продолжили незаконную практику. Предоставили приоритет внутренней инструкции ответчика над Законом.
Поскольку судами допущены ошибки в применении и толковании норм материального права ст.ст. 362 п.1 п.п.4, 363 ГПК РФ, а изложенные в жалобе доводы в соответствии с федеральным законом должны повлечь отмену судебных постановлений, на основании ч.2 ст. 381, ст.ст.387, 390 ГПК РФ 


ПРОШУ

Определение Председателя Ставропольского краевого суда от 4.04.2005г., Определение Ставропольского краевого суда от 16.02.2005г., Определение судебной коллегии по гражданским делам Ставропольского краевого суда от 20.12.2004г. и решение Невинномысского городского суда от 14.10.2004г. отменить. 

Приложение:

1. Решение Невинномысского городского суда от 14.10.2004г.

2. Определение судебной коллегии по гражданским делам Ставропольского краевого суда от 20.12.2004г.

3. Определение Ставропольского краевого суда от 16.02.2005г.
4. Определение Председателя Ставропольского краевого суда от 4.04.2005г.
5. Копия жалобы
Маланин Денис Васильевич
Ставропольский край, г.Невинномысск,

ул. Линейная, 3/70

тел.: (86554) 7-10-15

"____"  ______________  2005 года
ВЕРХОВНЫЙ СУД

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Решением 19-Ф05-260

ОПРЕДЕЛЕНИЕ

15 июня 2005 года                                                                                  г. Москва

Судья Верховного Суда Российской Федерации В.П. Кнышев, рассмотрев надзорную жалобу Маланина Д.В., поступившую 20.05.2005 года, на решение Невинномысского городского суда Ставропольского края от 14 октября 2004 года и определение судебной коллегии по гражданским делам Ставропольского краевого суда от 20 декабря 2004 года по делу по иску Маланина Д.В. к ОАО Сберегательный банк Российской Федерации о взыскании вклада и процентов в размере 190% годовых, процентов за неправомерное пользование чужими денежными средствами, неустойки и компенсации морального вреда,

Установил:

Решением Невинномысского городского суда Ставропольского края от 14 октября 2004 года, оставленного без изменения определением судебной коллегии по гражданским делам Ставропольского краевого суда от 20 декабря 2004 года в удовлетворении исковых требований Маланина Д.В. отказано.

Судья Ставропольского краевого суда 16.02.2005 года вынес определение об отказе в истребовании дела, с которым согласился Председатель Ставропольского краевого суда в письме от 5.04.2005 года.

В надзорной жалобе Маланин Д.В., просит отменить судебное постановление, состоявшиеся по данному делу.

В соответствии с частью 2 статьи 381 Гражданского процессуального кодекса РФ по результатам рассмотрения надзорной жалобы или представления прокурора судья выносит определение:

1)об истребовании дела, если имеются сомнения в законности судебного постановления;

2)об отказе в истребовании дела, если изложенные в жалобе или представлении доводы в соответствии с федеральным законом не могут повлечь за собой возможность отмены судебного постановления.

Основанием для отмены или изменения судебных постановлений в порядке надзора являются существенные нарушения норм материального или процессуального права (статья 387 Гражданского процессуального кодекса РФ).

Как усматривается из судебных постановлений, они сомнений в законности не вызывают, а доводы жалобы в соответствии со статьей 387 названного Кодекса не могут повлечь их отмену или изменение в порядке надзора.

Судом установлено, что 28 апреля 1994 года в Невинномысском отделении Сберегательного банка РФ был  заключен договор банковского вклада (детский целевой вклад) С Маланиным Е.Ф.

Разрешая дело и отказывая в иске, суд правильно исходит из того, что обязательства по данному договору ответчиком исполнены в полном объеме.

При этом судом учтено, что ст.395 ГК РСФСР, действовавшей на момент заключения и исполнения договора банковского вклада, граждане могут хранить денежные средства в государственных трудовых сберегательных кассах и в других кредитных учреждениях, распоряжаться вкладами, получать по вкладам доход в виде процентов или выигрышей, совершать безналичные расчеты в соответствии с уставами кредитных учреждений и изданными в установленном порядке правилами.

Статьями 29 и 39 Закона РСФСР «О банках и банковской деятельности в РСФСР» было установлено, что отношения между банком и клиентами носят договорной характер.

Указанные нормы наделяли банк правом самостоятельно устанавливать процентные ставки по операциям банков, а также определять условия, на которых они осуществляют операции по приему вкладов от населения.

Право банка самостоятельно изменять процентные ставки по целевым вкладам на детей закреплено в Инструкции от 30 июня 1992 г. № 1-Р «О порядке совершения учреждениями Сберегательного Банка Российской Федерации операций по вкладам населения».

Согласно п. 2 ст. 57 Основ гражданского законодательства Союза ССР и республик, действовавших на момент заключения договора от 28 апреля 1994 г., одностороннее изменение условий договора не допускается, за исключением случаев, предусмотренных договором.

Запрет на одностороннее изменение банком процентных ставок введен п.3 ст.838 ГК РФ вступившим в силу после заключения указанного договора, и обратной силы данное положение закона не имеет.

При вынесении решения суд исходил из того, что Маланин Е.Ф. был ознакомлен с условиями договора банковского вклада, включая условия о возможности изменения банком процентной ставки по данному договору.

В связи с тем, что существенных нарушений норм материального или процессуального права районным судом и судебной коллегией по гражданским делам не допущено оснований для истребования дела нет.

На основании изложенного, руководствуясь статьей 381 Гражданского процессуального кодекса РФ,

Определил:

В истребовании дела по иску Маланина Д.В. к ОАО Сберегательный банк Российской Федерации о взыскании вклада и процентов в размере 190% годовых, процентов за неправомерное пользование чужими денежными средствами, неустойки и компенсации морального вреда, рассмотренного Невинномысским городским судом Ставропольского края 14 октября 2004 года, отказать.

	Судья Верховного Суда

Российской Федерации
	                              В.П. Кнышев
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