Решение

Именем Российской Федерации

14 марта  2000 года ______ межмуниципальный суд г. Москвы в составе председательствующего судьи Печениной Т.А при секретаре Губановой Е.Н. рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело № 2-245/2000 по иску ________ к Акционерному коммерческому Сберегательному банку Российской Федерации (открытому акционерному обществу) о признании недействительным условия договора, обязании начислять доход по вкладу по (неразборчиво) процентной ставке,

УСТАНОВИЛ:

Истец обратился в суд с вышеназванным иском, в обоснование своих требований указывает, что 13 апреля 1994 г. между ним и ответчиком (______отделением № ___ АК СБ РФ) был заключен договор банковского вклада «Целевой вклад на детей», по условиям которого ответчик имел право в одностороннем порядке изменять процентную ставку по вкладу, которая на момент заключения договора составляла 190 %. Данные условия соответствовали действовавшему на момент заключения договора законодательству.

Указывая, что с 1 марта 1996г., с момента введения в действие Второй части ГК РФ, размер процентов на вклад не может быть односторонне уменьшен банком, если иное не предусмотрено законом, ____ просит суд признать недействительным условия договора вышеназванного банковского вклада, согласно которых ответчик (неразборчиво) 1 марта 1996 г. Кроме того, истец просит суд обязать ответчика с этого же числа начислять по этому вкладу доход из расчета (неразборчиво) годовых до окончания срока действия договора, указывая, что именно такая ставка была установлена ответчиком на 1 марта 1996 г.
________ в судебном заседании свои исковые требования поддержали в полном объеме.

Представитель ответчика по доверенности исковые требования ______ не признал, представил письменное мнение по иску (л.д. 20-22, 147-149).
Заслушав лиц, участвующих в деле, изучив материалы дела, суд находит исковые требования _______ подлежащими удовлетворению в неразборчиво

В соответствии с п.3 ст. 838 ГК РФ, введенной в действие с 1 марта 1996 г., определенный договором банковского вклад размер процентов на вклад, внесенный гражданином на условиях его (неразборчиво) по истечении определенного срока либо по наступлении предусмотренных договором обстоятельств, не может быть односторонне изменен банком, если иное не предусмотрено законом. По договору такого банковского вклад, заключенному банком с юридическим лицом, размер процентов не может быть односторонне изменен, если иное не предусмотрено законом или договором.
Как усматривается из материалов дела, между истцом и ответчиком 13 апреля 1994 г. был заключен договор банковского вклада «Целевой вклад на детей». Процентная ставка по договорам такого вида на момент заключения спорного договора составлял 190% годовых. В дальнейшем эта ставка девять раз снижалась и в настоящее время составляет 10% годовых. По условиям «Целевого вклада на детей» вклад вносится на ребенка до 18 лет любым лицом независимо от родственных отношений. Целевой вклад получает вкладчик, достигший 18 лет, при условии, что вклад хранился не менее 10 лет (л.д.23-38).
Таким образом, действие спорного договора банковского вклад до настоящего времени не прекращено , а в связи с чем, по мнению суда, к нему должны применяться нормы действующего в настоящее время законодательства. 

Из вышеприведенной ст. 838 ГК РФ усматривается, что с 1 марта 1996 года возможность изменения в одностороннем порядке размера процентов и в соответствии с условиями договора предусмотрена только для юридических лиц. Изменение же в процентов по банковскому вкладу гражданина одностороннем порядке может быть предусмотрена только законом, которого в настоящее время нет. 

Не могут быть приняты во внимание ссылки представителя ответчика на ст.29 ФЗ «О банках и банковской деятельности», на основании которой в спорный договор и было включено условие, разрешающее банку в одностороннем порядке снижать процентную ставку по вкладу, т.к. данный закон был принят до принятия и введение в действие Второй части ГК РФ, а в силу ч.2 п.2 ст.3 ГК РФ нормы гражданского права, содержащиеся в других законах должны соответствовать Гражданскому кодексу Российской Федерации.
Не состоятельны и доводы ответчика, что банк не имеет права на одностороннее изменение условий договора, регулирующих размер процентной ставки. С 23 февраля 1999 г., с момента вступления в силу Постановления Конституционного суда РФ от 23.02.99 г. № 4-П, которым нормы вышеназванной ст. 29 ФЗ «О банках и банковской деятельности» признаны не соответствующими Конституции РФ, т.к. в соответствии со ст. 168 ГК РФ сделка, не соответствующая требованиям закона и иных правовых актов ничтожна.. Условия спорного договора таким образом, в отношении снижения процентной ставки по договору, недействительны с 1 марта19996 года, с момента введения в действие Второй части ГК РФ.
Оценивая изложенное в совокупности, суд приходит к выводу, что условия спорного договора, заключенного между истцом и ответчиком, согласно которым банк имеет право в одностороннем порядке снижать процентную ставку по вкладу, должны быть признаны недействительными с 1 марта 1996 г. по окончании срока договора исходя из ставки 100% годовых, то оно подлежит удовлетворению частично, т.к. суд считает, что такая ставка должна быть установлена не ниже 85 % годовых.
Из материалов дела видно, что с 1993 по 1999 г. размер процентной ставки по «Целевому вкладу на детей» неоднократно снижались по Постановлению (решению) Совета Директоров Сбербанка (л.д.92-132)
Как усматривается из письма вице-президента Сбербанка РФ от 28 февраля 1996 г. № 01-892 с 29 февраля 1996 г. Сбербанк РФ установил по целевым вкладам на детей процентную ставку 85 % годовых.
Из п.5 этого же письма видно, что по целевым вкладам на детей доход за 1996г. исчисляется из расчета 100% до 1 марта 1996 г. и из расчета 85 % годовых с 1 марта 1996 г. То есть, на 1 марта 1996 г. ставка по спорному договору составляет 85 % годовых.

Учитывая, что теоретически банк может повысить ставку процента по спорному договору , суд считает возможным обязать ответчика начислять по спорному договору, заключенному между истцом и Сбербанком РФ с 1 марта 1996 г. доход из расчета не ниже 85 % годовых до окончания срока действия договора.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 191-197 ГПК РСФСР суд,

РЕШИЛ:

Признать недействительным условие договора банковского вклада «Целевой вклад на детей», заключенного 13 апреля 1994 г. между _____ и отделением Акционерного коммерческого Сберегательного Банка Российской Федерации, согласно которому АК СБ РФ имел право в одностороннем порядке снижать процентную ставку по вкладу с 1 марта 1996 г.
Обязать Акционерный коммерческий Сберегательный банк Российской Федерации (открытое акционерное общество) начислять по вышеназванному вкладу доход из расчета не ниже 85 % годовых с 1 марта 1996 г. до окончания срока действия договора.

Решение может быть обжаловано в Мосгорсуд в течение 10 дней.
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